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A kifosztás elkövetési magatartása az elvétel, s a korlátozottsági eset vizsgálata erre koncentrá-
landó. Feltétlenül utalnunk kell azonban arra a tényre, hogy a bűncselekmény felismerésére 
vagy elhárítására idős koránál vagy fogyatékosságánál fogva korlátozottan képes személy 
sérelmére történő elkövetést tartalmazó tényállások közül egyedül a kifosztás az, amely esetén 
az alapeset körében szabályozza e körülményt a jogalkotó. E körülmény annyiban különbözteti 
meg a kifosztást a lopástól, hogy a passzív alany személyes körülményei miatt, azok kihasználá-
sával történik a dolog elvétele. Ennek megfelelően akár az sem lett volna irracionális jogalkotói 
megoldás, ha a lopás minősített esetei közé illeszti be a jogalkotó e körülményt. Erre talán azért 
nem került sor egyfelől, mert a lopás szabályozásának jogalkotói fókuszában a lopás elkövetési 
tárgyának egyes jellemzői állnak, s nem a meglopott személy tulajdonságai, másfelől a 
személyes állapotot már régóta a kifosztás keretében rendeli a lopáshoz képest jellemzően 
súlyosabban büntetni a jogalkotó, ami arra is utalhat, hogy az elkövetés személyben rejlő okok 
miatti könnyebbségének nagyobb társadalomra veszélyességet tulajdonít a jogalkotó, ezt talán 
nem is kifogásolhatjuk. | Madai Sándor
A fogyasztói társadalomban élve egyre többet vásárolunk és egyre több szolgáltatást veszünk 
igénybe, mindezt gyakran nem is szemtől-szemben, hanem az Interneten keresztül tesszük. 
Mint minden szituációban, úgy a kereskedelemben és az e-kereskedelemben is felmerülnek 
problémák és keletkeznek jogviták, ilyenkor a fogyasztó úgymond „kis halként” kerül szembe a 
hozzá képest erőfölényben lévő vállalkozással. Napjainkban a klasszikus szerződési szabadság 
mindenhatóságát fogyasztóvédelmi rendelkezések törik át, az állam belenyúl a jogviszonyokba 
és a kritikus területeken többletvédelmet nyújt a gyengébb félnek. A többletvédelem a hatékony 
jogérvényesítés lehetőségét is magába foglalja. A fogyasztó élhet a hagyományos eszközzel és 
polgári pert indíthat, a pereskedés azonban mindkét félnek kimerítő, illetve sokszor nem is 
engedi érvényesülni a vitás feleknek leginkább megfelelő megoldást. A XXI. században a 
technika fejlődése és a vele járó felgyorsult életritmus felveti a kérdést, milyen egyéb bírósági 
úton kívüli, gyorsabb és költséghatékonyabb módozatai vannak a fogyasztói jogviták rendezésé-
nek. | Szépvölgyi Enikő
Az ENSZ Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottságát (továbbiakban: Bizottság) az 
államok a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (továbbiak-
ban: Egyezségokmány) Kiegészítő Jegyzőkönyvének (továbbiakban: Kiegészítő Jegyzőkönyv) 
2008-as elfogadásával — immáron közvetlenül — új kompetenciákkal ruházták fel. Ez alapján a 
Bizottság jogosult az Egyezségokmányban és a Kiegészítő Jegyzőkönyvben egyaránt részes 
félként szereplő államokkal szemben egyéni, illetve csoportos panaszok (communications) 
vizsgálatára. Az adott állam külön-külön beleegyező nyilatkozatai következtében hatáskörrel 
rendelkezhet továbbá államközi bejelentések vizsgálatára, valamint akár ex officio vizsgálati 
eljárás lefolytatására is. A Kiegészítő Jegyzőkönyv 2013. május 5-én lépett hatályba, jelenleg 24 
állam részes fél abban, és további 25 állam aláírta. | Falusi Bernadett
A szakértő megismerési tevékenységének kereteit a különleges szakértelme adja meg. A 
szakértő saját tudományos területére vonatkozó ismeretei segítségével valamely egyedi jelenség 
igazságszolgáltatási szempontból lényeges összefüggéseit tárja fel, amelynek során alkalmazza 
a tudomány által helyesnek ítélt módszereket. Az igazságszolgáltatás tévedései, a vitatott 
bírósági döntések először az angolszász területeken vetették fel a büntetőeljárásokban 
lefolytatott szakértői bizonyítás felülvizsgálatának igényét. Az új megközelítés lehetőséget 
biztosított arra is, hogy a téves ítéletek okai feltáruljanak. Az okok pedig sok esetben a hibás 
szakértői véleményekben, illetve a szakvélemények téves értelmezésében, a szakértői 
módszerek lehetőségeinek túlértékelésében rejlettek. A téves szakértői vélemények kockázatai 
természetesen hazánkban is ismertek, ugyanakkor a kérdéskörrel foglalkozó hazai kutatások 
még messze elmaradnak az elmúlt évtizedekben az Egyesült Államokban feltárt eredményektől. 
| Nogel Mónika
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A	 21.	 századi	 büntetőeljárások	 egyik	 fontos	 feladata	 a	 büntetőperek	
gyorsítása.	 Ennek	 egyik	 módja	 az	 eredetileg	 az	 angolszász	 országok-
ból	érkező,	de	az	európai	büntetőeljárások	sajátosságaihoz	is	 igazodó,	
ún.	 „vádalku”	 típusú	 eljárások	 bevezetése	 és	 működtetése.	 A	 magyar	
büntetőjog	2000.	március	1-je	óta	ismeri	a	tárgyalásról	lemondást,	mely	














foglalkoztatja	 a	 jogalkotót,	 jogalkalmazót	 és	 a	 büntetőjog	 tudományá-
nak	művelőit	egyaránt.[2]	A	2018.	 július	1-jén	hatályba	lépett	új	Bünte-
tőeljárási	 törvényünk[3]	 indokolása	 kiemelt	 célkitűzésként	 jelöli	 meg	
a	büntetőeljárások	időszerűségének	javítását,	melyet	elsősorban	a	külön	



















k A	 tárgyalásról	 lemondás	 már	 2000.	 március	 1-je	 óta	 alkalmazható	 volt	
hazánkban,	de	statisztikai	adatokat	is	figyelembe	véve,	büntetőeljárásunk	egyik	
fantom	jogintézménye	maradt.	Alkalmazási	gyakorisága	mindig	is	elhanyagolható	
volt,	 megrekedt	 a	 jogszabályi	 szinten	 ugyan	 létező,	 és	 a	 büntetőeljárási	 kódex	
szakaszait	gyarapító,	de	nem	alkalmazott	jogintézmények	között.	Míg	2004-ben	
az	ügyek	0,45%-os	aránya	került	ebben	a	formában	elintézésre,	2013-ra	már	csak	
0,2%-os	 volt	 a	 mutató.	 Mondhatni,	 hogy	 bevezetése	 óta	 még	 az	 ügyek	 1%-os	














A	 tárgyalásról	 lemondással	 kapcsolatosan	 felmerülő	 számos	 probléma	 és	
nehézség	 közül	 csupán	 egy	 volt	 a	 büntetéskiszabással	 kapcsolatos	 anomá-
lia,	 amely	 már	 a	 bevezetése	 idején	 is	 fennállt	 és	 terhes	 örökségként	 kísérte	
el	 „élete	 végéig”	 a	 jogintézményt.	 De	 vajon	 a	 jogalkotónak	 sikerült-e	 szilárd	
alapokra	 helyezni	 a	 tárgyalásról	 lemondás	 utódjaként	 szabályozott	 egyezséget?	
Erre	a	kérdésre	talán	majd	tíz	év	múlva	fogok	a	magam	és	mindenki	számára	is	








[7]	 	Számos	monográfia	 is	megjelent	kifejezetten	vagy	részben	ezzel	a	 témával	kapcsolatban.	Lásd	
Herke	Csongor:	Megállapodások a büntetőperben.	Pécs,	2008;	Fantoly	Zsanett:	A büntető tárgyalási 

















nyi	 tényállás	 szerinti	 bűncselekményt	 meríti	 ki.	 A	 helyes	 minősítés	 érdekében	
















elfogadja.	 Kérdés	 persze,	 hogy	 létezik-e	 egyáltalán	 igazságos	 büntetés,	 vagyis	





















k A	 bírónak	 tehát	 jól	 meg	 kell	 fontolnia,	 hogy	 milyen	 a	 gazdaságos	 büntetés,	






tetlent,	 vagyis	 az	 elkövetett	 bűntett	 súlyát,	 az	 elkövető	 bűnösségét,	 a	 javára	 és	
terhére	szóló	körülményeket,	másrészről	egy	jövőbeli	prognózist	kell	adni	arról,	









annak	 érdekében,	 hogy	 fokozzák	 az	 eljárás	 időszerűségének	 követelményét,	
csökkentsék	 a	 költségeket,	 vagy	 hatékonyabbá	 tegyék	 az	 igazságszolgáltatás	
akták	tömegével	küzdő	apparátusát.[18]	
A	büntetőeljárás	gyorsítását	az	államok	többnyire	úgy	oldják	meg,	hogy	külö-







megszüntesse	 az	 eljárást,	 hanem	 az	 ügyészi	 intézkedés	 kellő	 visszatartó	 erőt	
is	 jelentsen	 a	 terhelt	 számára	 egy	 következő	 bűncselekmény	 elkövetésétől.	 Így	
aztán,	amikor	az	ügyész	egyéni	magatartási	szabályként	a	köz	érdekében	munka-




































szerepét,	 és	 ráadásul	 mindezt	 megfelelő	 szakmaisággal,	 kellőképp	 felkészülve	
kell	elvégezniük,	hogy	az	elterelés	az	elkövető	személyiségéhez	igazodó,	valóban	
individualizáltabb	büntetőjogi	választ	eredményezzen.
A	 jogfejlődés	 azonban	 nem	 állt	 meg	 az	 ügyész	 számára	 biztosított	 eltere-
lési	 lehetőségek	biztosításánál.	Az	eljárások	észszerű	 időn	belüli	befejezésének	
követelménye	újabb	kihívások	elé	állították	a	törvényhozót	és	a	jogalkalmazót	is.	












–	 Róth,	 2004,	 374–375.	 Német	 szabályozás	 tekintetében	 lásd	 Fantoly	 –	 Ördög-Deák,	 2010,	 364–367.	
Francia	szabályozásról	lásd	Pápai-Tarr,	2012,	212–238.	























A	 tárgyalásról	 lemondást	 az	 1999.	 évi	 CX.	 törvény	 113.	 §-a	 iktatta	 be	 büntető	
eljárásjogunkba,	 és	 2000.	 március	 1-jei	 hatállyal	 volt	 alkalmazható	 a	 magyar	
jogban.	Az	eljárás	célja	a	büntetőeljárás	gyorsítása	a	vádlott	bűnösségre	is	kiter-
jedő	beismerése,	valamint	a	vádlott	és	az	ügyész	konszenzusa	alapján.	Az	ügyész	
kezdeményezésére	 a	 bíróság	 elvileg	 akár	 néhány	 órán	 belül,	 nyilvános	 ülésen	
dönthetett	 egy-egy	 olyan	 büntetőügyről,	 melynek	 tétje	 nyolc	 évnél	 nem	 súlyo-







terjedő	 szabadságvesztéssel	 büntetendő	 bűncselekmény	 miatt	 a	 hat	 hónapot	
nem	haladhatta	meg.	Az	eljárás	lefolytatásának	kezdetben	sem	volt	akadálya,	ha	
halmazatban	lévő	bűncselekményekről	volt	szó,	hiszen	a	Btk.	úgy	rendelkezett,	
hogy	 a	 halmazati	 büntetés	 kiszabásakor	 szintén	 a	 leszállított	 büntetési	 tételek	
lesznek	irányadók.	
Többen	 rámutattak	arra,	hogy	a	 leszállított	büntetési	 tételek	alkalmazása	—	
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Ezen	 kívül	 a	 jogintézmény	 eredetileg	 egy	 súlyos,	 kézzel	 fogható	 hibában	 is	
szenvedett.	A	tárgyalásról	lemondás	bevezetése	idején	ugyanis	kizárt	volt	a	felté-
teles	elítélés	mindkét	formájának	az	alkalmazása.		A	régi	Btk.	72.	§-a	alapján,	nem	
volt	 lehetőség	 próbára	 bocsátás	 alkalmazására	 az	 eljárás	 keretében.	 Az	 indoka	
ennek	az	volt,	hogy	már	a	háromévi	szabadságvesztésnél	nem	súlyosabban	bünte-













A	 kezdeti	 nehézségek	 leküzdése	 ellenére,	 a	 jogintézmény	 nem	 lett	 népsze-










Ez	 a	 megoldás	 azokat	 az	 együttműködésre	 hajlandó	 elkövetőket	 igyekezett	
információszolgáltatásra	 rábírni,	 akik	 kimaradtak	 a	 büntetlenség	 felajánlásá-
nak	 kedvezményéből.[31]	 Amennyiben	 8	 évi	 szabadságvesztésnél	 súlyosabban	



























új	 elemek	 beépítésén	 túl	 megőrizte	 azonban	 a	 jogintézmény	 régi	 alkalmazási	
feltételeit	is.	Újdonságként	került	bevezetésre,	hogy	a	terhelt	és	az	ügyész	között	
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hogy	 vele	 szemben	 leszállított	 büntetési	 tételekkel	 került	 volna	 sor	 a	 büntetés	










a	 büntetések	 maximumát	 garantálták.	 Az	 az	 egyenlőtlen	 helyzet	 alakulhatott	






































új	 alapokra	 helyezni.[40]	 Immár	 az	 	általános	 eljárási	 szabályok	 között	 megje-
lenő	 egyezség	 a	 bűnösség	 beismeréséről[41]	 bármely	 bűncselekmény	 esetén	
lehetővé	 teszi	 az	 ügyész,	 a	 terhelt	 és	 a	 védő	 közötti	 megállapodás	 létrejöttét.	




az	 egyezség	 kezdeményezésére	 már	 a	 nyomozati	 szakban,	 akár	 a	 terhelt	 első	
gyanúsítotti	 kihallgatása	 alkalmával	 is	 lehetőség	 van.	 Korábban	 a	 nyomozási	
szakasz	változatlan	formában	zajlott,	az	új	szabályok	szerint	azonban	az	eljárás	
gyorsítása	már	itt	is	elkezdődhet.	Az	egyezségkötést	az	ügyész,	a	terhelt	és	a	védő	
is	kezdeményezheti,	 teljesen	 informálisan,	 írásbeliséghez	kötött	 jegyzőkönyvek	
és	 határozatok	 hozatala	 nélkül.	 Ezzel	 a	 lépéssel	 a	 jogalkotó	 mindent	 megtett	
annak	érdekében,	hogy	a	formák	és	adminisztrációs	feladatok	bonyolításával	az	
új	eljárás	ne	okozzon	többlet	feladatokat	a	hatóságoknak.[42]
Amennyiben	 a	 kezdeményezéssel	 mindenki	 egyetért,	 kezdetét	 veszi	 az	 eljá-
rás	második	szakasza,	a	szintén	informális	egyeztetés.[43]	Az	új	szabályok	szerint	
a	tényállás	és	a	bűncselekmény	jogi	minősítése	nem	képezheti	alku	tárgyát.	A	sokak	











[44]	 	 A	 tárgyalásról	 lemondás	 egyik	 módosításának	 volt	 egy	 olyan	 értelmezési	 lehetősége	 is,	 mely	
lehetővé	tette	volna	a	tényállásról	való	alkudozást	is,	mely	egyértelműen	az	anyagi	igazságról	történő	
lemondást	eredményezhette	volna.
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Ehhez	 hasonlóan	 a	 minősítés	 is	 szakmai	 kérdés,	 mely	 az	 ügyész	 feladata	 és	
a	tényleges	bűncselekmény	alapján	kell	megtörténnie.	Az	egyezség	tárgya	tehát	
elsősorban	a	büntetéskiszabás	és	más	járulékos	kérdésekben	való	megállapodás	
lehet.	 A	 Btk.	 irányadó	 büntetéskiszabási	 szempontjait	 figyelembe	 véve	 a	 felek	

















hagyja	 jóvá;	 másrészt	 az	 egyezség	 tartalmával	 megegyezően	 milyen	 büntetést	
szabjon	ki,	vagy	intézkedést	alkalmazzon;	harmadrészt	az	egyezség	tartalmával	
megegyezően	milyen	egyéb	intézkedést	tegyen.[49]	
Ezt	 követően	 kapcsolódik	 az	 eljárásba	 a	 bíróság.	 A	 bíróság	 az	 ügyet	 külön	
































bizonyítás	olyan	 járulékos	 kérdésekről,	 melyről	 a	 felek	nem	állapodtak[50]	 vagy	
nem	állapodhattak	meg.[51]
Az	egyezség	második	típusa	már	kifejezetten	a	tárgyalás	előkészítésének	szaka-
szához	kapcsolódik,	 vagyis	 a	vádemelést	követően	kerülhet	 rá	 sor.	Ez	a	 típusú	
egyezség	szabályozását	tekintve	sokkal	több	vitatott	kérdést	vet	fel.	Az	előkészítő	
ülésen		lehetősége	van	a	terheltnek	egy	formális	megállapodás	nélküli,	gyakorla-















solhatja	 a	bíróság	büntetéskiszabási	 tevékenységét.[53]	A	 törvény	ehelyütt	 azon-
ban	hallgat	arról,	hogy	abban	az	esetben,	ha	az	ügyész	tesz	ilyen	indítványt,	az	
mennyiben	 köti	 majd	 a	 bíróságot?	 Itt	 ugyanis	 már	 kétségtelenül	 bírói	 szakban	


























nának	 ki.	A	 terhelt	 számára	 hátrányosabb	 büntetés	 csupán	 súlyosabb	büntetés	
















tőjogi	 egyezséget.	 Mindenképp	 előrelépésként	 kell	 értékelnünk	 a	 törvényhozó	
azon	 törekvését,	 hogy	 érdekeltebbé	 tegye	 a	 büntetőper	 résztvevőit	 a	 gyorsított	
eljárás	 alkalmazásában.	 Mindezt	 olyan	 formában,	 hogy	 lehetőség	 szerint	 ne	
növelje	 a	 hatóságok	 adminisztrációs	 munkaterhét.	 Az	 eljárás	 pragmatikusabb	



















































legyen	a	 tárgyalásról	 lemondás	sorsára	 ítélve.	Az	eljárás	sikerének	a	kulcsa,	ha	
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A	 szakértő	 megismerési	 tevékenységének	 kereteit	 a	 különleges	 szakér-
telme	adja	meg.	A	szakértő	saját	tudományos	területére	vonatkozó	isme-
retei	segítségével	valamely	egyedi	jelenség	igazságszolgáltatási	szempont-




latának	 igényét.	Az	új	megközelítés	 lehetőséget	biztosított	arra	 is,	hogy	
a	téves	ítéletek	okai	feltáruljanak.	Az	okok	pedig	sok	esetben	a	hibás	szak-




radnak	az	elmúlt	 évtizedekben	az	Egyesült	Államokban	 feltárt	 eredmé-
nyektől.	 Éppen	 ezért	 rendkívül	 fontos	 megismerni	 megállapításaikat,	
következtetéseiket	 és	 javaslataikat.	 Merítenünk	 kell	 a	 közel	 harminc	 év	
alatt	összegyűlt	tudásanyagból,	ha	a	szakértői	tevékenység	minőségének	
javítását,	 illetve	 a	 szakértői	 vélemény	 hiteltérdemlőségének	 biztosítását	
elérendő	célnak	tekintjük.	Márpedig	—	mivel	köztudomású,	hogy	a	hibás	






















képet	 festenek	a	nyomozók	és	szakértők	mindennapi	 tevékenységéről,	 ideértve	




gal,	 helyesen	 nyilatkoznak	 arról,	 hogy	 a	 helyszínen	 fellelt	 bizonyíték	 miként	
köthető	 a	 terhelthez	 vagy	 milyen	 okból	 zárható	 ki	 a	 kapcsolat	 közöttük,	 és	
a	legtöbbször	a	bíróság	a	szakértői	közreműködésre	hagyatkozva	hihetetlen	gyor-
sasággal	hozza	meg	az	ítéletét,	amelynek	helyességéhez	kétség	sem	férhet.[6]
Az	 USA-ban	 tudományos	 kutatásokat	 folytattak	 a	 bűnügyi	 sorozatoknak	






























ellensúlyozzák	 az	 esküdtszék	 megemelkedett	 elvárásait,	 amelyet	 a	 CSI-hatás	
miatt	támasztanak	az	ügyészséggel	szemben.[11]	Érdekesség,	hogy	a	bíróság	ítélete	
kimondta,	 tudományos	 bizonyítékok	 nem	 támasztják	 alá	 a	 CSI-hatás	 létezését,	


































































mazzák	 a	 kritikai	 módszereket	 a	 hipotéziseik	 megerősítésére?	 Számomra	 ez	
a	lényeg.	Arra a	kérdésre	a	válasz,	hogy	a	szakterületek	alkalmazzák-e	azokat	az	
eszközöket,	amelyek	alkalmasak	az	elméleteik	igazolására,	az	a	válasz,	hogy	nem.	
A	 kézírásvizsgálat,	 ballisztikai vizsgálatok,	 harapásnyomok	 azonosítása	 még	




A	 common law	 típusú	 eljárási	 rendszerben	 a	 bizonyítékok	 befogadását	 a	 bíró	
végzi:	 kapushoz/kapuőrhöz	 hasonlítható	 szerepet	 játszik	 abban,	 hogy	
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Az	 amerikai	 igazságszolgáltatási	 rendszerben	 a	 20.	 század	 első	 felében	
a	 szakértői	 vélemények	 elfogadhatóságának	 elmélete	 1923-ban	 Frye	 v.	 United	
States	ügyből	indult	ki.	Frye-t	emberöléssel	vádolták,	és	a	bizonyítási	eljárásban	
a	bíróság	nem	engedélyezte	számára	a	,,szisztolés	vérnyomás-teszten”[22]	alapuló	
szakértői	 vélemény	 becsatolását,	 amely	 az	 ártatlanságát	 támasztotta	 alá.	 Frye	
a	 fellebbezésében	 azzal	 érvelt,	 hogy	 a	 bizonyíték	 ,,nem	 tartozik	 az	 általános	
tapasztalat	 és	 tudás	 körébe,	 hanem	 speciális	 tudást	 vagy	 tapasztalatot	 igényel”	
—	 ebben	 az	 időszakban	 ugyanis	 ez	 volt	 a	 szakvélemények	 elfogadhatóságára	
vonatkozó	 kívánalom.	 A	 Legfelsőbb	 Bíróság	 ítéletében	 megállapította,	 hogy	
























































Az	 amerikai	 bizonyítási	 jogban	 kiemelt	 szerepet	 tulajdonítanak	 a	 General	
Electric	Co.	V.	Joiner	ügyben	született	ítéletnek	is.[29]	Ebben	a	döntésében	a	bíró-
ság	 világosan	 kimondta,	 a	 bíró	 ,,kapuőr”	 funkciójára	 figyelemmel	 fel	 van	 arra	
























Szakértő:	 Így	 van.	 Azonban	 ha	 Ön	 is	 annyi	 méhhel	 találkozott	 volna	 mint	 én,	 nem	 lenne	 kétsége	
a	következtetésem	helyessége	tekintetében.”




























A vitatható megbízhatóságú szakvélemények sorsa a ,,Daubert-triász ítéletek” után
A	Daubert-ügy	és	a	hozzá	kapcsolódó	döntések	nagyon	fontos	precedenst	terem-































Tudományos	 Kutatótanácsa)	 2009-ben	 tette	 közzé	 a	 jelentését	 Strengthening 
Forensic Science in the United States: A Path Forward,	 azaz	 A forenzikus tudo-
mányok megszilárdítása az Egyesült Államokban: Az előttünk álló út	 címmel	









szakvélemények	 alkalmazását	 a	 büntetőeljárásban.[45]	 Az	 egyes	 államok	 joga	 is	
eltérőképpen	viszonyult	a	kérdéshez.	Wisconsin,	Virginia,	Georgia	és	Utah	saját,	
a	Frye-	és	Daubert-elvektől	különböző	szabályokat	alkotott.[46]		
Zázvora	 szerint	 a	 Daubert-kritériumok	 kiindulási	 pontja	 hibás.[47]	 Véleménye	
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konyságát	vitatja	cikkében.	Két	fő	okra	vezeti	vissza,	hogy	büntetőügyekben	nem	
effektív	 a	 standard	 alkalmazása:	 1.)	 a	 bíróságok	 a	 szakmai	 megállapításokhoz	





sikertelensége	 —,	 nemcsak	 a	 bírák	 hibája,	 a	 védőügyvédeknek	 is	 szerepe	 van	
benne.[51]






gálatokon	 kívüli	 szakértői	 vélemények	 validitását,	 az	 elsőfokú	 bírák	 folytatják	
ezeknek	 a	 bizonyítékoknak	 a	 befogadását,	 a	 fellebbviteli	 bíróságok	 pedig	 hely-
benhagyják	ezeket	a	döntéseket.”	[53]
V.	A	THE	JUSTICE	PROJECT	AJÁNLÁSAI
A	The	Justice	Project[54]	2008-ban	publikálta	,,Improving the Practice and Use 



























k A	 jelentés	hangsúlyozza,	hogy	a	kriminalisztikai	 laboratóriumoknak	 függet-
lennek	kell	lenniük	a	nyomozóhatóságoktól	és	a	vádhatóságtól.	Kiemeli	a	tovább-




szakértőkből,	 másrészt	 a	 szakértői	 rendszeren	 kívüli	 szakemberekből	 (bírák,	
ügyészek,	 ügyvédek)	 kell	 felállítani.	 A	 javaslat	 a	 bizottságok	 feladatául	 szabja,	
hogy	működési-,	adminisztrációs-,	továbbképzési	terveket	és	szabályokat	fogad-
janak	el	a	szakértők	számára.	E	standardok	közé	tartozik	a	képzettségi	követel-
mények	 meghatározása,	 minősítési-	 és	 továbbképzési	 feltételrendszer	 kidolgo-
zása,	 továbbképzések	 szervezésének	 szabályai,	 minőségbiztosítási	 protokollok	
megalkotása,	 jártassági	vizsgák	 szervezése,	 fegyelmi	 szabályok	kidolgozása,	 az	
információcsere	szabályozása	a	szakértő	és	kirendelő/megbízó	között	a	torzító,	





A	 tanulmány	 nagy	 hangsúlyt	 fektet	 a	 szakértői	 vizsgálatokat	 befolyásoló	
torzító	 tényezők	 kiküszöbölésére.[58]	 A	 szakértő	 még	 a	 vizsgálatok	 megkez-




dott/kimondatlan	 óhajai	 befolyásolhatják	 is	 a	 szakértő	 megállapításait.[59]	 Egy	
2000-es	években	lefolytatott	kutatásban	a	komoly	szakmai	tapasztalattal	rendel-
kező	 szakértők	 közel	 17%-a	 hibázott,	 amikor	 szükségtelen	 információk	 jutot-
tak	a	 tudomásukra.[60]	A	The	Justice	Project	 felhívja	a	 figyelmet,	hogy	a	 torzító	
tényezők	hatása	nem	etikai	kérdés	és	nincs	köze	a	rosszhiszeműséghez	sem.[61]	A	
laboratóriumok	 különböző	 stratégiákkal	 és	 belső	 struktúrával	 tudják	 minima-
lizálni	a	 torzító	 tényezők	hatását.	Erre	megoldást	 jelenthet	például	egy,	a	szak-
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Nagy	 jelentőséget	 tulajdonít	 a	 tanulmány	 a	 szakértői	 laboratóriumok	 szer-




értőktől,	 hogy	 megfelelő	 képzettség	 birtokában	 végezzék	 tevékenységüket.[65]	
Gondoskodni	kell	arról,	hogy	a	szakértőket	jobban	érdekelje	a	tudomány	objektív	
művelése,	mint	a	bűnüldözés.[66]




A tudományos társaság kutatási tanácsának jelentése (NRC-jelentés)
Az	NRC-jelentés	a	forenzikus	tudományok	gyenge	pontjaira	világított	rá	az	Egye-
sült	Államokban,	ám	megállapításai	az	egész	világon	hatással	voltak	a	krimina-
lisztika	 fejlődésére.	A	NAS	Bizottság	a	 tevékenysége	 során	 számos,	 a	 szakértői	
tevékenységre	vonatkozó	hiányosságot	tárt	fel.[69]	
Az	NRC	jelentés	összefoglalója	szerint	a	szakértők	számos	szakterületen	nem	
jutottak	 még	 el	 saját	 tevékenységük	 validálására,	 vizsgálataik	 és	 megállapítása-






a	Forenzikus	Tudományok	Országos	Intézetének	—	National Institute of Forensic 
Science	(a	továbbiakban	NIFS)	létrehozásával.	Az	új	intézmény	feladata	a	bűnügyi	






[68]	 Improving	 the	 Practice	 and	 Use	 of	 Forensic	 Science	 -	 A	 Policy	 Review,	 p.	 8.	 (Megtekintve:	
2019.06.18.)




























–	 a	 szakértői	 döntéseket	 befolyásoló	 torzító	 tényezők	 és	 más,	 a	 szakértői	
munkában	rejlő	hibaforrások	kutatásának	támogatása,
















ság,	 amely	okot	 adhatna	a	 sokszor	akár	kétséget	kizáró	bizonyosságot	kifejező	
szakértői	véleményekre,	ekként	arra,	hogy	a	bíróság	az	ítélethozatalkor	a	maxi-
mális	bizalmat	táplálja	a	szakvélemény	iránt.
Az	 NRC	 jelentésre	 számos	 ítélet	 hivatkozott,[73]	 cáfolataként	 annak,	 hogy	
adott	 szakértői	 bizonyíték	 megbízhatósága	 igazolt	 lenne.	 A	 szakirodalom	
szerint	a	2009.	évi	 jelentés	óta	az	Egyesült	Államokban	sem	magas	azoknak	az	
eseteknek	a	száma,	amelyekben	a	vád	szakértőjét	kizárták	az	eljárásból,	azonban	
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Az	 NRC-jelentés	 nagyban	 befolyásolta	 a	 szakértői	 diszciplínák	 megbízható-


















–	 A	 jelenleg	 működő	 kriminalisztikai	 szakértői	 intézményeknek	 közre	 kell	
működniük	a	terület	kormányzati	felügyeletében.




Az Elnök Tudományos és Technikai Tanácsadóinak Tanácsának (PCAST) jelentése 
Az	Elnök	Tudományos	és	Technikai	Tanácsadóinak	Tanácsa	—	President’s Council 
of Advisors on Science and Technology	(a	továbbiakban:	PCAST)	2016-ban	adta	ki	
a	forenzikus	tudományokról	szóló	jelentését	,,Forensic Science in Criminal Courts: 
Ensuring Scientific Valadity of Feature-Comparison Methods”	azaz	,,A	kriminalisz-

















k tikai	 tudományok	 a	 büntetőbíróságokon:	 A	 funkció-összehasonlító	 módszerek	
tudományos	validitásának	biztosítása”	címmel.[78]	A	 jelentés	arra	az	álláspontra	
helyezkedik,	 hogy	 amíg	 egy	 diszciplína	 nincs	 tudományosan	 validálva,	 addig	
a	bíróság	nem	fogadhatja	be	az	adott	szakterület	szakvéleményét.	A	jelentés	több	
szakterületet	is	megvizsgált	és	sok	esetben	úgy	ítélte	meg,	hogy	nem	használha-
tók	 fel	 a	 bíróságon	 e	 diszciplínák	 szakvéleményei	 (pl.	 harapás-nyom	 vizsgálat,	
lőfegyver-vizsgálat,	cipőnyom-vizsgálat).[79]	
Röviddel	 a	 jelentés	 megjelenését	 követően	 a	 szövetségi	 főügyész	 nyilatko-
zatban	 közölte,	 hogy	 nem	 értenek	 egyet	 a	 jelentéssel	 és	 ajánlásait	 nem	 fogad-






–	 A	 NIST-nek	 segítséget	 kell	 nyújtania	 a	 szubjektív	 módszerek	
objektivizálásához.
–	 A	NIST-nek	javítania	kell	a	Forenzikus	Tudományok	Területek	Szervezeté-
nek	—	The Organization of Scientific Area Committees for Forensic Science	
szabványfejlesztési	 gyakorlatát	 (igazságügyi	 munkacsoportok),	 független	
szakértők	és	statisztikusok	bevonása	útján.
–	 Fontos	 a	 Tudományos	 és	 Technológiai	 Hivatal	 vezetésével	 egy	
nemzeti	kutatási	stratégia	kidolgozása.
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dőjelezése	 az	 Egyesült	 Államokban	 egy	 olyan	 korszakban	 indult	 el,	 amikor	
a	tudomány	és	technika	rohamos	fejlődésen	ment	át.	2006-ban	egy	kutatási	jelen-
tés	az	alábbiakat	állapította	meg:	,,Nincs okunk azt feltételezni, hogy a rohamos 
technológiai fejlődés lelassulna. (…) Ennek a ténynek alárendelve folytatódik 
a globális média, az internet-alapú kapcsolattartás és tudományos konferenciák 
trendje, ahogy az új fejlesztések és az egyre érzékenyebb berendezések és techno-
lógiák összehangolása is.”[82]	A	szerzők	megállapításainak	helytállóságát	aligha	
lehet	vitatni.[83]
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Az	 Fgytv.	 békéltető	 testületet	 és	 fogyasztóvé-
delmi	politikát	is	érintő	2019.	évi	módosításá-
nak	kritikája	








A	 fogyasztóvédelemről	 szóló	 1997.	 évi	 CLV.	 törvény	 (Fgytv.)	 2019.	 évi	
módosítása	—	a	 fogyasztóvédelemért	 felelős	minisztert „középpontba”	
állítva,	 a	 vállalkozói érdekek	 képviselőinek	 befolyását	 erőteljesen	
növelve,	a	fogyasztóvédelmi egyesületek	szerepét	nagy	mértékben	csök-
kentve	 —	 igen	 jelentős,	 alapvető	 változásokat	 hozott:	 a	 fogyasztóvé-





























II.	 AZ	 FGYTV.	 MÓDOSÍTÁSÁNAK	 VÉGSŐ	 ELŐTERJESZTŐI	 INDOKOLÁS	 SZE-
RINTI	CÉLJA
A	hosszú	távú	részvényesi	szerepvállalás	ösztönzéséről	és	egyes	törvények	joghar-
monizációs	 célú	 módosításáról	 szóló	 2019.	 évi	 LXVII.	 törvény	 (Módtv.)[3]	 végső 
előterjesztői indokolása	szerint	a	javaslattal	—	a	békéltető	testület	vonatkozásában	
(is)	—	 „további	 hatékonyságnövekedés	 érhető	el”;[4]	 „[…]	 szükséges	 a	békéltető	
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delemről	szóló	törvény	módosításával	a	 jelenleginél	 ismertebbé, egyszerűbbé	és	
átláthatóbbá	 válhat	 az	 alternatív	 vitarendezés	 működése.”[6]	 „A	 magyar	 békél-
tető	 testületi	 rendszer	 komoly	 érték,	 az	 EU-ban	 egyedülállóan	 20	 éve	 működő	
rendszer,	 ugyanakkor	 szükséges	 lépéseket	 tenni	 a	 hatékonyság	 növelése	 érde-
kében	 és	 két	 évtizede	 működő	 mechanizmusokon	 időszerű	 változtatni.	 Ennek	
egyik	lehetősége	a	testületek	vezetésének	professzionális	alapokra	helyezése,	az	
egyes	megyékben	működő	gyakorlatok	közül	a	legjobb	gyakorlatok	elterjesztése.	
A	 módosítás	 célja	 ezen	 túl	 a	 bürokráciacsökkentés	 és	 az	 adminisztratív terhek 
csökkentése,	 amellyel	 jelentősen	 egyszerűbbé	 válik	 a	 békéltető	 testületi	 tagok	
kiválasztása.	A	módosítással	azonos	számban	képviseltetik	magukat	a	békéltető	
testületekben	 a	 fogyasztói	 oldal	 képviselői	 és	 a	 vállalkozói	 érdekek	 képviselői,	
valamint	megjelenik	a	semleges	fél	is.”[7]
A	 fentiek	 kapcsán	 megvizsgálandónak	 tartom,	 hogy	 a	 Módtv.	 indokolásában	
szereplő,	idézett	célok	mennyiben	jelennek	meg	a	Módtv.-ben,	mennyiben	várható	
további	 hatékonyság-növekedés	 (pl.	 több	 érdemi	 döntés	 —	 különösen	 egyezség,	









a	 „semleges	 fél”?	 A	 válaszok	 az	 Fgytv.	 szóban	 forgó	 változásának	 és	 a	 békéltető	
testületi	 tagsági	 feladat	 ellátására	 vonatkozó	 pályázat	 szabályairól	 és	 a	 békéltető	
testületi	 tagok	díjazásáról,	valamint	az	online	adásvételi	vagy	online	szolgáltatási	
szerződéssel	összefüggő	határon	átnyúló	fogyasztói	jogvita	esetén	eljáró	békéltető	
testületek	 kijelöléséről	 szóló	 26/2019.	 (VIII.	 26.)	 ITM	 rendelet	 (ITM	 r.),	 továbbá	





















k III.	 A	 FOGYASZTÓVÉDELEM	 „FELÉRTÉKELŐDÉSE”	 (A	 FOGYASZTÓVÉDELMI	
EGYESÜLETEK	MELLŐZÉSE)
1.	Az	Fgytv.	18.	§-ának	módosítása:	a	békéltető	testület	új	fogalma,	az	online	
ügyekben	 eljáró	 békéltető	 testület	 kijelölésének	 és	 a	 békéltető	 testületi	 tagi	
díjazás,	költségtérítés	szabályozása










békéltető	 testület	 illetékes.	 […]	kiegészül	az	Fgytv.	azzal	a	 rendelkezéssel,	hogy	
a	békéltető	 testület	 tagja	e	 tevékenység	ellátásáért	a	 fogyasztóvédelemért	 felelős	
miniszter	által	rendeletben	meghatározott	díjazásra	és	szükség	esetén	költségtérí-
tésre	jogosult.	A díjazás szabályozása kormányrendeleti szintről miniszteri rende-
leti szintre kerül, az online ügyekben eljáró békéltető testület kijelölése törvényi 
szintről kerül miniszteri rendeletben való kijelölésre.”[9]
Az	Fgytv.	18.	§	(2)	bekezdésének	módosítása	által	a békéltető testület függet-
lensége jelentősen csökkent, mert már nem a „kamara” „mellett”, hanem „által” 
működtetett, és nem „független”, hanem csak „szakmailag független” testület, ami	
–	véleményem	szerint	–	nem a fogyasztóvédelem felértékelődése, hanem a vállal-
kozói érdekek képviselői befolyásának növelése, a fogyasztóvédelem csökkentése	
körébe	tartozik.
Az	 Fgytv.	 18.	 §	 (3)	 bekezdésének	 módosításával	 nem	 egyszerűen	 arról	 van	
szó,	 hogy	 „[a]	 módosítás	 alapján	 továbbra	 is	 az	 állam	 támogatja	 a	 testületek	
működését”,	 hanem	 arról,	 hogy	 a támogatás „ügyszámarányos” volta kikerült 
az Fgytv.-ből,[10]	 ami	véleményem	szerint	az	 „ügyszámarányos”-ság	mellett	más 
















ron	 átnyúló	 fogyasztói	 jogvita	 esetén	 az	 eljárásra	 kizárólag	 a	 fővárosi	 kereske-
delmi	 és	 iparkamara	 mellett	 működő	 békéltető	 testület	 illetékes”;	 a	 módosítás-
sal	 online	 adásvételi	 vagy	 online	 szolgáltatási	 szerződéssel	 összefüggő	 határon	
átnyúló	 fogyasztói	 jogvita	 esetén	 a	 fogyasztóvédelemért	 felelős	 miniszter	 által	
rendeletben	 kijelölt	 kamara	 által	 működtetett	 békéltető	 testület	 illetékes,	 ami	
véleményem	szerint	rugalmasabb szabályozásnak, gyorsabb jogalkotást biztosító 








—	ugyancsak	kedvező, arányos változásnak is	tűnhet.[12]
Az	Fgytv.	18.	§-ának	(9)	bekezdéssel	 történő	kiegészítése	és	az	Fgytv.	55.	§	
(1)	bekezdés	g)	pontjának	hatályon	kívül	helyezése	által	a békéltető testületi tagi 
díjazás, költségtérítés szabályozása kormányrendeleti szintről miniszteri rendeleti 
szintre szállt,[13]	ami	véleményem	szerint	egyfajta	rugalmasabb, gyorsabb jogal-
kotást biztosíthat (ugyanakkor	—	miként	utaltam	rá	—	a	„gyorsaság”	kisebb	kont-
rollal	jár).	Az ITM r. megtartja az előző szabályozás szerinti, véleményem szerint 
ma már rendkívül alacsony, hatékonyság-csökkentő, békéltető testület haté-














mért	 felelős	 miniszter	 által	 rendeletben	 meghatározott	 díjazásra	 és	 szükség	 esetén	 költségtérítésre	
jogosult.”;	55.	§	(1)	bek.	g)	pont:	(Felhatalmazást	kap	a	Kormány,	hogy)	„g)	a	békéltető	testületi	tagok	
díjazására,”	(vonatkozó	részletes	szabályokat	rendelettel	meghatározza.)









k ügyenként	 tízezer forint	 díjazásra	 jogosult,	 ha	 e	 rendelet	 eltérően	 nem	 rendel-
kezik;	ha	valamely	ügyben	a	békéltető	eljárás	az	Fgytv.	31.	§	(3)	bekezdésében	







a	 fogyasztói	 jogvita	elbírálásával	közvetlenül	összefüggő,	 indokolt	és	számlával	
igazolt	költségeinek	megtérítése	céljából	költségtérítésre	 jogosult;	 a	költségtérí-
tés	összegét	a	békéltető	testület	elnöke	hagyja	jóvá;	az	eljárásban	részt	vevő	tag	
költségei	 megtérítését	 költségátalány	 formájában	 is	 igényelheti,	 ennek	 összege	
ügyenként	ötszáz	forint.[14]
[14]	 	 Lásd	 ITM	 r.	 10–12.	 §,	 a	 békéltető	 testületi	 tagok	 díjazásáról	 szóló	 211/1998.	 (XII.	 24.)	 Korm.	
rendelet	2.	§	(1)–(2)	bek.,	4.	§	(1)	bek.	második	mondat,	(2)	bek.,	5.	§	(1)–(3)	bek.;	e	Korm.	rendelet	








































nem	 a	 fővárosi	 kereskedelmi	 és	 iparkamara	 mellett	 működő	 békéltető	 testület,	
hanem	a fogyasztóvédelemért felelős miniszter látja el.	A	Módtv.	56.	§-ához	fűzött	
végső	előterjesztői	indokolás	tartalmazza:	„A	rendelkezés	megállapítja,	hogy	az	
online	vitarendezés	tagállami	kapcsolattartó	pont	feladatait	—	más	európai	uniós	
ország	 gyakorlatának	 megfelelően	 —	 a	 fogyasztóvédelemért	 felelős	 miniszter,	
gyakorlatban	 az	 Európai	 Fogyasztói	 Központ	 —	 látja	 el.”	 Véleményem	 szerint	
e módosítás a fogyasztóvédelem felértékelődéseként, a professzionális, hatékony 
működés magasabb szintjének biztosítását célzó lépésként értékelhető.




tásának	az	eljárását.	A	jelenleg	hatályos	bonyolult, a gyakorlatban nehezen alkal-
mazható	kijelölési	eljárást,	az	illetékes	megyei	(fővárosi)	kamara által lefolytatott	
pályázati	eljárás	váltja	fel.	Ennek	a	lényege,	hogy	a	területileg	illetékes	kamarák	
álláspályázatot	 írnak	 ki,	 összegyűjtik	 az	 érvényes	 pályázókat,	 mint	 jelölteket	
és	abból	egy-egy	 listát	állítanak	össze,	amelyeket	a	pályázat	érvényes	 lezárását	
követő	 harminc	 napon	 belül	 felterjesztenek	 a	 Magyar	 Kereskedelmi	 és	 Iparka-
mara	(a	továbbiakban:	MKIK)	részére,	aki	azt	véleményezve	továbbítja	a	fogyasz-
tóvédelemért	felelős	miniszternek. A békéltető testületi tagokat	a	pályázók	közül	
a	 fogyasztóvédelemért	 felelős	 miniszter választja ki,	 a	 kiválasztást	 követően	
a	megbízásukat	a	területileg	illetékes	kamarától	kapják	meg.	Ha	a	területileg	ille-
tékes	kamara	nem	ír	ki	pályázatot	a	kiírásának	okának	felmerülésétől	számított	
8	napon	belül,[15]	 akkor	erre	az	MKIK	 jogosult.	A	 testületi	 tagok	 száma	 testüle-
tenként	legalább	öt	fő.	A békéltető testületi tagok legmagasabb számát	a	terüle-
tileg	 illetékes	kamara javaslata alapján	 a	 fogyasztóvédelemért	 [felelős]	minisz-
ha	e	rendelet	ettől	eltérően	nem	rendelkezik.”	„(3)	Az	eljáró	tanács	tagja	ezer	forint	díjazásra	jogosult,	
haa)	a	 fogyasztó	kérelmét	az	eljárás	megindulásától	 számított	 tizenöt	napon	belül	visszavonja;b)	a	
felek	az	eljárás	megindulásától	számított	tizenöt	napon	belül	az	eljárás	megszüntetésében	állapodnak	





















látja	 el	 ezt	 a	 feladatot	 –	 megbízási	 szerződés	 keretében	 látják	 el.	 A	 módosítás	
nem	 érinti	 a	 békéltető	 testületi	 tagokra	 vonatkozó	 Fgytv.-ben	 előírt	 feltételeket	
pl.:	büntetlen	előélet	előírását	és	az	összeférhetetlenségi	szabályokat.”[16]
Az	 Fgytv.	 2019.	 augusztus	 31-ig	 hatályos	 21.	 §	 (2)	 bekezdése,	 azaz	 a	 törvényi	
rendelkezés	azt	tartalmazta,	hogy:	„(2)	A	békéltető	testületi	 tagokat	—	a	Kormány	












számát	a	 területileg	 illetékes	kamara	megküldi	az	MKIK	 részére,	aki	véleményezve	 továbbítja	a	 fo-
gyasztóvédelemért	felelős	miniszter	részére.	A	békéltető	testület	megalakulásakor	legfeljebb	a	testületi	
tagok	fele	lehet	olyan	személy,	aki	az	általános	öregségi	nyugdíjkorhatárt	betöltötte.	(5)	A	békéltető	




















nyugdíjkorhatárt	 betöltött	 személynek	 minősül	 az	 a	 békéltető	 testületi	 tagnak	 jelölt,	 illetve	 kijelölt	
személy	is,	aki	az	új	testület	megalakulásának	napjáig	tölti	be	az	általános	öregségi	nyugdíjkorhatárt.”





ban,	mind	formai,	mind	tartalmi	szempontból	jelentősen kisebb garanciával szolgál 
(a	kiválasztási	eljárás	mellőzi	a	fogyasztói	érdekek	képviseletét	ellátó	egyesületeket).[18]	














































k Véleményem	 szerint	 a	 kiválasztási	 szabályozás	 kétség	 kívül	 felértékeli	
a	 miniszter	 —	 és	 a	 kamara,	 valamint	 az	 MKIK	 —	 szerepét,	 felelősségét,	
a	 békéltető	 testületet	 „politizálhatja”,	 jelentősen	 csökkenti	 (mellőzi)a	 fo-	
gyasztói	 érdekek	 képviseletét	 ellátó	 egyesületek	 befolyását,	 nö-	
veli	a	„vállalkozásbarát	»fogyasztóvédelmet«”;	[20]	mindezt	
[20]	A	kiválasztási	eljárás	szabályozásához	lásd	még	ITM	r.	4–6.	§:	„4.	§	Elkésett	pályázat	nem	fogad-
ható	be.	Az	elkésett	pályázat	 elutasításáról	 a	kamara	a	kézhezvételtől	 számított	nyolc	napon	belül	





22.	§	 (2)	bekezdés	a)	pontjában	 foglalt	kizáró	ok	áll	 fenn,	vagy	d)	a	hatósági	bizonyítvány	alapján	
megállapítható,	hogy	a	pályázóval	szemben	az	Fgytv.	22.	§	(2)	bekezdés	b)-d)	pontja	szerinti	valamely	
kizáró	ok	áll	fenn.	(2)	Érvénytelen	pályázat	esetén	a	kamara	a	kézhezvételtől	számított	nyolc	napon	
belül	 a	 pályázati	 anyag	 visszaküldésével	 együtt	 írásban	 értesíti	 a	 pályázót.6.	 §	 (1)	 Eredménytelen	
a	békéltető	testületi	tagságra	vonatkozó	pályázati	eljárás,	ha	arra	nem	érkezett	be	érvényes	pályázat.
(2)	A	pályázati	eljárás	eredménytelenségéről	a	kamara	három	napon	belül	írásban	értesíti	a	pályázó-





















































































k –	 A	 kamara	 a	 MKIK	 tájékoztatásának	 közlését	 követő	 nyolc	 napon	 belül	























–	 A	 testületi	 tag	 megbízásának	 az	 Fgytv.	 24.	 §	 (1)	 bekezdés	 f)	 pontja	 alap-
ján	történő	megszűnése	esetén	a	kamara	a	megszűnésről	való	tudomásszerzést	




A	 2019.	 augusztus	 31-ig	 hatályos	 —	 értelemszerűen	 összetettebb,	 részlete-




















szerinti,	 fogyasztói érdekek képviseletét ellátó egyesületekre (a	 továbbiakban:	
fogyasztóvédelmi	 egyesületek) és a megyei (fővárosi) kereskedelmi és iparka-
marára, valamint a megyei (fővárosi)	 agrárkamarára	 (a	 továbbiakban	 együtt:	
kamarák)	eső	számát,	és	kezdeményezi	az	új	testület	megalakítását.[39]A	testü-
let	tagjainak	számát	a	testülethez	benyújtott	kérelmek	számának	és	jellegének	
figyelembevételével	 kell	 meghatározni.A	 jogász	 szakképzettséggel	 rendelkező	
tagok	minimális	számát	az	Fgytv.	25.	§	(3)	bekezdésére	figyelemmel	kell	megha-
tározni.[40]
–	 Az	 új	 testület	 tagjainak	 kijelölését	 a	 fogyasztóvédelmi	 egyesületek	 általi	
kijelölés	 tekintetében	 hirdetmény	 közzétételével,	 a	 kamarák	 általi	 kijelölés	
tekintetében	pedig	felhívás	kibocsátásával	kell	kezdeményezni.[41]
–	A	 testület	 illetékességi	 területén	működő	 fogyasztóvédelmi	egyesületeket	
legalább	egy	megyei	 (fővárosi)	napilapban	közzétett	hirdetményben	kell	 jelö-
lésre	felhívni,	megjelölve	egyúttal	a	testületbe	általuk	kijelölendő	összes	tagok,	
valamint	 azon	 belül	 a	 jogász	 szakképzettséggel	 rendelkező	 tagok	 minimális	
és	 az	 általános	 öregségi	 nyugdíjkorhatárt	 betöltött	 tagok	 maximális	 számát.	
A	hirdetményt	a	békéltető	testületek	honlapján,	valamint	a	fogyasztóvédelemért	
felelős	miniszter	által	vezetett	minisztérium	honlapján	is	közzé	kell	tenni.[42]
–	 A	 testület	 illetékességi	 területén	 működő	 kamarákat	 közvetlenül	 írásban	
kell	 felhívni	 a	 testületi	 tagok	 kijelölésére,	 megjelölve	 egyúttal	 a	 testületbe	 az	
adott	kamara	által	kijelölendő	összes	tagok,	valamint	azon	belül	a	jogász	szak-
képzettséggel	rendelkező	tagok	minimális	és	az	általános	öregségi	nyugdíjkor-





napon	 belül,	 a	 kamarák	 általi	 kijelölést	 a	 felhívás	 kézhezvételétől	 számított	




























–	 A	 fogyasztóvédelmi	 egyesület	 képviselője	 legfeljebb	 a	 3.	 §	 (2)	 bekezdése	

















sor,	 a	 megismételt	 szavazás	 során	 az	 előző	 szavazás	 alkalmával	 legkevesebb	
szavazatot	kapott	általános	öregségi	nyugdíjkorhatárt	betöltött	személyre	vagy	—	
szavazategyenlőség	 esetében	 —	 személyekre,	 valamint	 az	 előző	 szavazás	 során	












sebb	 jelölt	 kap	 szavazatot,	 a	 betöltetlen	 tagi	 helyek	 tekintetében	 ismételten	
szavazni	 kell.	 Amennyiben	 a	 már	 betöltött	 helyekre	 figyelemmel	 a	 kijelölendő	






















–	 A	 békéltető	 testületi	 tagnak	 jelölt	 személy	 az	 elnöknek	 a	 kijelölési	 eljárás	
szabályait,	illetve	a	jogát	vagy	jogos	érdekét	sértő	intézkedése	ellen	vagy	intézkedé-
sének	elmulasztása	miatt,	továbbá	a	tag	jelölésére	javaslatot	tett	fogyasztóvédelmi	
egyesület,	 illetve	 a	 tagot	 kijelölő	 megyei	 (fővárosi)	 kereskedelmi	 és	 iparkamara	
vagy	megyei	(fővárosi)	agrárkamara	az	elnöknek	a	kijelölési	eljárás	szabályait	sértő	
intézkedése	ellen	vagy	intézkedésének	elmulasztása	miatt	kifogást	terjeszthet	elő.[56]
–	 A	 kifogást	 a	 sérelmezett	 intézkedésről	 való	 tudomásszerzéstől	 számított	






















biakban:	 tanács)	 megalakítása	 iránt.	 A	 tanács	 egyik	 tagja	 a	 fogyasztóvédelmi	
egyesületek	 képviselői	 közül	 —	 a	 fogyasztóvédelemért	 felelős	 miniszter	 által	 —	
felkért	személy,	másik	 tagja	a	Magyar	Kereskedelmi	és	 Iparkamara	képviselője,	







haladéktalanul	 köteles	 eleget	 tenni.	 A	 tanács	 az	 alaptalan	 kifogást	 elutasítja.	
A	tanács	tagjai	a	kifogás	vizsgálata	során	tudomásukra	jutott	adatok	tekintetében	
titoktartásra	kötelesek.[59]
–	Ha	a	 testületi	 tagok	kijelölése	mind	a	 fogyasztóvédelmi	egyesületek,	mind	
a	 kamarák	 részéről	 megtörtént,	 az	 elnök	 összeállítja	 a	 testületi	 tagok	 listáját,	
továbbá	intézkedik	az	új	testület	–	a	korábbi	testületi	tagok	megbízatásának	lejár-







bekezdése	 szerinti	 dokumentumokat	 a	 fogyasztóvédelemért	 felelős	 miniszter	
részére	kell	megküldeni.[62]
–	A	testületi	tag	megbízatásának	az	Fgytv.	24.	§	(1)	bekezdés	b)-f)	pontja	alap-





















elnök	 dönt.	 A	 taglétszám	 emelésének	 mértékét	 úgy	 kell	 meghatározni,	 hogy	
a	 testületben	 továbbra	 is	 biztosított	 legyen	 a	 fogyasztóvédelmi	 egyesületek	 és	
a	kamarák	egyenlő	arányú	képviselete.[65]
–	A	testületi	tagok	számának	megemelésével	kapcsolatos	eljárásra	a	3.	§	(2)–








A	 Módtv.	 58.	 §-ához	 fűzött	 végső	 előterjesztői	 indoklás	 a	 következőket	 tartal-
mazza:	„Módosítás	annak	érdekében,	hogy	minél	több	potenciális	pályázó	jelent-
kezhessen	 a	 békéltető	 testületekbe,	 ezért	 egyéb	 feltételként	 a	 felsőfokú	 iskolai	
végzettség	mellé	kétéves	szakmai	gyakorlat	kerül	előírásra.	Ezen	túl	e	§-ban	tech-
nikai	 módosításokra	 kerül	 sor.”[67]	 Az	 Fgytv.	 22.	 §	 (1)	 bekezdésének	 változása,	






























A	Módtv.	59.	§-ához	 fűzött	 végső	előterjesztői	 indokolás	 szerint:	 „A	módosítás	
egyik	fő	célja	a	békéltető	testületek	vezetésének	professzionális	alapokra	helye-
zése,	ezért	az	elnökök	kiválasztása	 is	a	 tagokhoz	hasonlóan	zajlik.	A	békéltető	
testületi	 tagjelöltek	 közül	 az	 illetékes	 kamara	 a	 békéltető	 testületi	 elnöknek	
javasolt	 tagokat,	azok	előzetes	értékelését	követően	megküldi	az	MKIK	 részére,	
aki	azt	véleményezve továbbítja	a	 fogyasztóvédelemért	 felelős	miniszter részére. 
A békéltető testületi elnököt	a	jelöltek	közül	a	fogyasztóvédelemért	felelős	minisz-
ter választja ki.	A	kiválasztást	követően	az	elnököt	az	MKIK	bízza	meg	vagy	alkal-
mazza	három	évre.	Ha	a	testület	megalakulásakor,	vagy	az	elnök	testületi	tagsági	
megbízatásának	 megszűnését	 követő	 harminc	 napon	 belül	 az	 illetékes	 kamara	
nem	 javasol	 elnöknek	 személyt	 az	 MKIK	 részére,	 akkor	 az	 új	 elnököt	 a	 testü-




a	 folyamatos,	magas	 színvonalú,	 számon	kérhető	 tevékenység.	A	kamara	—	ha	
a	testület	munkaterhe	azt	indokolja	—	javasolhatja	az	MKIK	részére	a	fogyasztóvé-
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indokolja.”[69]
A	 kiválasztási	 szabályozásról	 véleményem	 szerint	 egyértelműen	 megállapít-
ható,	hogy	a	jogszerűség	biztosítását	magasabb	szinten,	miniszter	—	és	kamara,	











illetékes	kamara	a	békéltető	 testületi	elnöknek	 javasolt	 tagokat,	azok	előzetes	értékelését	követően	
megküldi	az	MKIK	részére,	aki	azt véleményezve továbbítja	a	 fogyasztóvédelemért	felelős	miniszter 
részére.	A békéltető testületi elnököt	a	jelöltek	közül	a	fogyasztóvédelemért	felelős	miniszter	választja	
ki.	A	kiválasztást	követően	az	elnököt	az	MKIK	bízza	meg	vagy	alkalmazza három évre.	Ha	a	testület	





terhe	azt	indokolja, a kamara javaslatot tehet elnökhelyettes jelölésére	a	testületi	tagok	közül	az	MKIK	
részére,	aki	azt	véleményezve továbbítja	a	fogyasztóvédelemért	felelős	miniszter részére.	Az	elnökhe-

































nésének	 új	 esete	 a	 felmondás	 lehetősége.	 Garanciális	 szabályként	 a	 békéltető	
testületi	tagság	felmondással	való	megszüntetésére	[a]	Ptk.,	amennyiben	a	békél-









fel,	 az	 állami	 és	 a	 kamarai	 befolyás	 nagymértékű	 növeléséről	 van	 szó,	 aminek	
kevésbé	a	professzionális	alapokhoz,	mint	inkább	a	fogyasztóvédelem	leértékelő-
déséhez,	háttérbe	szorításához	van	köze.
[72]	 	Lásd	Fgytv.	1.)	§	24)	bek.	g)	pont:	 (A	békéltető	 testületi	 tag	megbízatása	megszűnik)	„g)	 fel-
mondással.”	 (2)–(5)	 bek.:	 „(2)	 Az	 (1)	 bekezdés	 e)	 pontja	 szerinti	 esetben	 a	 megbízatás	 megszű-








elnökének	 megbízatása	 szűnik	 meg,	 a	 békéltető	 testületi	 elnök	 megválasztására	 vonatkozó	 rendel-
kezések	megfelelő	alkalmazásával	új	elnököt	kell	javasolni,	illetve	kinevezni.	(5)	A	békéltető	testüle-




szerinti	esetben	a	megbízatás	megszűnését	az	érintett	testületi	tag	meghallgatása	után	és a tagot jelölő 
szervezet	véleményének	figyelembevételével	a	békéltető	testület	elnöke,	illetve	–	az	elnök	tekintetében	
–	a	békéltető	testület	tagjai	közül	választott,	a	kamara,	megyei	(fővárosi)	agrárkamarák	és	a fogyasztói 























dasági	 felsőfokú	 végzettséggel	 való	 megelégedés	 a	 „professzionális	 alapokra	
helyezés”	szintjét	csökkenti,	visszalépést	jelent.	Ugyancsak	kedvezőtlen	változás,	
[73]		Lásd	Fgytv.	6)–(1)	§	.25)	bek.:	„(1)	A	békéltető	testület	tagja	–	a	(2)	bekezdésben	foglalt	vagylagos	
feltétel	 megléte	 esetén,	 a	 (3)	 és	 (4)	 bekezdésben	 foglalt	 kivétellel	 – egyedül jár el.	 (2)	 Az	 egyedül	
eljáró	 testületi	 tag jogi vagy közgazdasági felsőfokú végzettséggel	kell,	hogy	 rendelkezzen.	 (3)	Ha	a	









vállalkozás	 jelöli	ki	a	 testületi	 tagok	23/A.	§-ban	meghatározott	 listájáról.	Az eljáró tanács elnökét, 
továbbá	ha	a	felek	bármelyike	a	megadott	határidőn	belül	nem	él	a	jelölés	lehetőségével,	vagy	ha	más	
okból	szükséges,	az	eljáró	tanács	hiányzó	tagját	a testület elnöke jelöli ki,	figyelemmel	a	(3)	bekez-







































tóvédelemért felelős miniszter az MKIK-val együttműködve a békéltető testületek 
egységes gyakorlatának kialakítása érdekében országos eljárási szabályzatot készít, 









annak	 alkalmazása	 kötelező	 a	 békéltető	 testületek	 eljárásában.”;	 amely	 indokolás	


















A	 Módtv.	 65.	 §-a	 alapján	 —	 a	 kiválasztási	 szabályozással	 összefüggésben	 —	 az	
Fgytv.	 37/A.	 §	 (3)	 bekezdés	 c)	 pontja	 helyébe	 a	 következő	 rendelkezés	 lépett:	
A	 békéltető	 testület	 naprakész,	 az	 eljárására	 vonatkozó	 és	 könnyen	 hozzáfér-
hető	 információkkal	 ellátott	 internetes	 honlapot	 működtet,	 amelyen	 biztosítja,	
hogy	a	fogyasztó	online	úton	is	benyújthassa	kérelmét	és	annak	mellékleteit.	Az	
internetes	 honlapon	 közzé	 kell	 tenni	 és	 kérés	 esetén	 elektronikus	 úton	 a	 felek	
rendelkezésére	kell	bocsátani	legalább	a	következő	információkat:	„c)	a	békéltető	
testületi	 tagok	nevét,	megbízatásuk	 időtartamát,	 felsőfokú	végzettségük	oklevél	
szerinti	megnevezését,	szakterületüket”;[75]	a	rendelkezésből	kikerült	az	„az	őket	









gáltatási	 szerződéssel	 összefüggő	 határon	 átnyúló	 fogyasztói	 jogvita	 esetén	






kolható,	 magyarázható	 visszalépést	 (miniszteri	 szintre	 történő	 leértékelődést)	
[75]		Lásd	Módtv.	65.	§-ához	fűzött	végső	előterjesztői	indokolás:	„A	testületi	tagokról	nyilvántartott	
adatok	körét	pontosító	rendelkezés.”
[76]	 	 A	 Módtv.	 70.	 §-ához	 fűzött	 végső	 előterjesztői	 indokolásban	 szerepel:	 „Ezzel	 egyidejűleg	 az	














védelemért felelős miniszter a) fogyasztóvédelmi szakmapolitikai programot alkot, 
b) intézkedéseket tesz, illetve kezdeményez a fogyasztói jogok védelme és érvénye-
sítése érdekében.”
A	módosítás	előtti	szöveg	a	következő	volt:	„(1)	A	fogyasztóvédelemért	felelős	
miniszter	a)	kidolgozza	és	 jóváhagyásra	a	Kormány	elé	 terjeszti	a	 fogyasztóvé-
delmi	politika	koncepcióját,	javaslatot	tesz	a	megvalósítás	szervezeti	és	intézmé-
nyi	 feltételeire,	 b)	 intézkedéseket	 tesz,	 illetve	 kezdeményez	 a	 fogyasztói	 jogok	
védelme	 és	 érvényesítése	 érdekében.	 (2)	 A	 koncepciónak	 tartalmaznia	 kell:	 a)	
az	 elérni	 kívánt	 fogyasztóvédelmi	 célokat,	 b)	 a	 célok	 érdekében	 végrehajtandó	
feladatokat,	azok	megvalósításának	sorrendjét	és	határidejét,	c)	a	kitűzött	célok	
megvalósításának	 eszközeit,	 ideértve	 a	 pénzügyi	 igények	 megjelölését	 is.	 (3)	
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Az	 Fgytv.	 40.	 §-ának	 módosításával	 a	 fogyasztóvédelem	 „leértékelődése”	
megjelenik	a	Kormánytól,	a	középtávtól	a	miniszterig,	a	rövidtávig	történő	leszál-
lításban.	 A	 kormányzati	 stratégiai	 irányításról	 szóló	 38/2012.	 (III.	 12.)	 Korm.	
rendelet	8.	§	(2)	bekezdése	szerint	ugyan	a	szakpolitikai	program	„nem	kötele-
zően	elkészítendő	stratégiai	tervdokumentum”,	az	Fgytv.	40.	§	a)	pontja	alapján	



























































tóvédelmi	 hatóság:	 a)	 elrendelheti	 az	 online	 felületről	 a	 tartalom	 eltávolítását	
vagy	egy	online	felülethez	való	hozzáférés	korlátozását,	illetve	elrendelheti,	hogy	
az	online	felületre	való	belépéskor	a	fogyasztóknak	szóló	kifejezett	figyelmezte-





fél	vagy	más	hatóság	 felkérését	 ilyen	 intézkedések	megtételére.	 (1b)	A	 fogyasz-
tóvédelmi	 hatóság	 (1a)	 bekezdés	 szerinti	 határozatának	 kötelezettje	 —	 annak	




A	Módtv.	69.	§-ához	 fűzött	végső	előterjesztői	 indokolás	 tartalmazza,	hogy:	
„A	 javaslathoz	 kapcsolódó	 kormányrendelet-tervezet	 az	 ilyen	 ügyekre	 Buda-
pest	Főváros	Kormányhivatala	V.	Kerületi	Hivatala	került	kijelölésre	figyelemmel	
arra,	hogy	ez	a	 szerv	 rendelkezik	a	 legnagyobb	gyakorlattal	az	e-kereskedelem	
és	a	határon	átnyúló	fogyasztóvédelmi	hatósági	ügyek	kezelésében.	Ugyanakkor	
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adat	hozzáférhetetlenné	tétele	végrehajtását.	Az	NMHH	ennek	érdekében	működ-
teti	 a	 központi	 elektronikus	 hozzáférhetetlenné	 tételi	 határozatok	 adatbázisát	
(KEHTA),	 és	 a	 működtetés	 céljából	 feldolgozza	 az	 oda	 bevitt	 adatokat.	 A	 bíró-
ság,	illetve	a	külön	törvényben	meghatározott	hatóság	a	KEHTA-ban	rögzíti:	a)	az	
eljáró	bíróság,	a	külön	törvényben	meghatározott	hatóság	megnevezését	és	a	hatá-
















vagy	 nevében	 üzemeltetett	 olyan	 szoftver	 —	 ideértve	 a	 honlapot,	 a	 honlap	 egy	
részét	 vagy	 egy	 alkalmazást	 —,	 amely	 arra	 szolgál,	 hogy	 a	 fogyasztók	 számára	
a	kereskedő	termékeihez	vagy	szolgáltatásaihoz	hozzáférést	biztosítson.
A	Módtv.	71.	§-a	—	az	Fgytv.	57.	§	(2)	bekezdés	a)	pontját	módosítva	—	az	(EU)	






A	 Módtv.	 általános	 indokolásának	 V.	 pontjában	 szereplő	 adatok	 tükrében	 véle-
ményem	szerint	megállapítható,	hogy	szükséges	a	békéltető	testületek	hatékony-
ságának	(végső	soron	a	vállalkozásokkal	szembeni	jogos	fogyasztói	követelések	





















–	a	békéltető	 testületi	 tagok	biztosításának	 folyamatából	kihagyják	a	 fogyasztó-
védelmi	 egyesületeket,	 a	 vállalkozói	 érdekek	 képviselői,	 a	 kamara	 és	 az	 MKIK	















összeférhetetlenségi	 helyzetben,	 amely	 meggátolná	 abban,	 hogy	 méltányos,	 pártatlan	 és	 független	
módon	hozza	meg	döntését.	(33)	Az	alternatív	vitarendezésért	felelős	természetes	személyeket	csak	
akkor	 lehet	 pártatlannak	 tekinteni,	 ha	nem	 lehet	 rájuk	olyan	kényszert	 gyakorolni,	 amely	potenci-
álisan	 befolyásolná	 a	 jogvitához	 való	 hozzáállásukat.	 Ezenkívül	 tevékenységük	 függetlenségének	
biztosítása	érdekében	e	személyeket	elegendő	időre	kell	őket	kinevezni,	és	egyik	fél	vagy	azok	kép-










említett	 eljárásokat,	biztosítaniuk	kell,	hogy	az	 (1)	és	az	 (5)	bekezdésben	meghatározott	 általános	
követelményekentúlmenően	az	ilyen	eljárások	esetében	az	alábbi	különös	követelmények	teljesülje-
nek:	a)	a	vitarendezésért	 felelős	természetes	személyeket	olyan	kollegiális	 testület	nevezte	ki,	vagy	




az	 iránt,	hogy	a	vitarendezési	 fórumban	 teljesített	megbízatásuk	 lejártát	követően	három	évig	nem	
dolgoznak	a	kereskedőnek,	sem	olyan	szakmai	szervezetnek	vagy	gazdasági	társaságnak,	amelynek	






eljáró	békéltető	 testületi	 tag”),	 és	 az	oldal	képviselete	pusztán	a	 saját	nyilatko-
zaton	alapul	 (lehet,	hogy	a	 fogyasztói	oldalon	vállalkozások	„igazgatói”	 fognak	


















fűződő	 érdek	 sem	 teszi	 elfogadhatóvá;	 mindez	 nem	 teszi	 vonzóvá	 a	 békéltető	
testületet,	 a	 fogyasztók	és	a	vállalkozások	bizalmát	 –	 s	 így	az	érdemi	döntések	
számát	is	–	csökkentő	hatással	bír);[88]
a	 kereskedő	 tagja;	 d)	 a	 vitarendezési	 fórum	 nem	 áll	 hierarchikus	 vagy	 működésbeli	 kapcsolatban	
a	kereskedővel,	egyértelműen	elkülönül	a	kereskedő	operatív	szervezeteitől,	és	a	feladatai	ellátásához	
elégséges	mértékű,	a	kereskedő	általános	költségvetésétől	különálló	költségvetéssel	rendelkezik.”	(5)	



























a	 fogyasztóvédelmi	 egyesületeket	 passzíválja;	 a	 kiválasztási	 (pályázati	 eljárási)	
szabályozás	 egyszerűbb,	 átláthatóbb,	 mint	 a	 kijelölési	 eljárás	 szabályozása	 (az	















hez	 (Európai	Fogyasztói	Központhoz)	kerülése	a	 fogyasztóvédelem	 felértékelő-
déseként,	a	professzionális,	hatékony	működés	magasabb	szintjének	biztosítását	
célzó	 lépésként	 értékelhető;	 és	 az	 elkészítendő	 „országos	 eljárási	 szabályzat”,	
annak	 tartalmától	 függően	 ugyancsak	 üdvözlendő	 (megalkotásába	 a	 békéltető	
testületeket	és	a	fogyasztóvédelmi	egyesületeket	is	megfelelően	be	kellene	vonni).	
Az	 (EU)	 2017/2394	 rendelettel	 kapcsolatos	 Fgytv.-változások	 is	 örvendetesek,	
a	hatékonyságot	növelhetik.
A	 békéltető	 testületek	 támogatásának	 szabályozásában	 —	 és	 a	 jelenleg	 hatá-
lyos	 reguláció	 gyakorlatában	 véleményem	 szerint	 az	 igazságosság,	 a	 megfelelő	
fogyasztóvédelem	érdekében	—	az	ügyszámarányosság	mellett	figyelembe	kellene	







[89]	 	 Lásd	 a	 Magyarország	 V.	 középtávú	 fogyasztóvédelmi	 politikájának	 megvalósítására	 irányuló,	












Álláspontom	 szerint	 a	 hatékony	 fogyasztóvédelem	 érdekében	 a	 békéltető	
testületi	 tagok	 választásába	 jogszabállyal	 (a	 2019.	 augusztus	 31-ig	 hatályos	
szabályozáshoz	 hasonlóan,	 a	 kamarákkal	 egyenlő	 arányú	 szerepvállalással[91])	
be	kellene	vonni	a	 fogyasztóvédelmi	egyesületeket;	 a	díjazást,	költségtérítést	—	
a	felső	határt	 is	megjelenítve	—	meg	kellene	emelni;	megfelelően	vissza	kellene	
állítani	 azt	 a	 szabályt,	hogy	az	eljáró	háromtagú	 tanács	egyik	 tagját	 az	eljárást	
megindító	fogyasztó,	egy	másik	tagját	pedig	az	eljárással	érintett	vállalkozás	jelöli	
ki	 a	 testületi	 tagok	 23/A.	 §-ban	 meghatározott	 listájáról,	 az	 eljáró	 tanács	 elnö-
két	(és	az	eljáró	tanács	hiányzó	tagját[92])	a	testület	elnöke	jelöli	ki.	Véleményem	
26/A.	§	(2)	bek.:	„(2)	A	békéltető	testület	a	fogyasztó	vagy	a	vállalkozás	kérésére	a	fogyasztót	meg-




i)	 pont:	 „(2)	 A	 békéltető	 testület	 éves	 tevékenységéről	 elkészült	 összefoglaló	 tartalmazza	 legalább:	











































megfogalmazott,	 az	 Fgytv.	 29.	 §	 (11)	 bekezdés	 harmadik	 mondatának	 módosí-
tására	 irányuló	 javaslatom,	 amely	 szerint	 valamennyi	 ügyfélszolgálati,	 szolgál-
tatásnyújtási	hely	 is	 lefedendő.	Szövegszerű	 javaslatom:	A	 fogyasztóvédelemről	
szóló	1997.	évi	CLV.	törvény	29.	§	(11)	bekezdésének	harmadik	mondata	helyébe	
a	 következő	 rendelkezés	 lép:	 „Amennyiben	 a	 vállalkozás	 székhelye,	 telephelye	
vagy	 fióktelepe,	 illetve	 ügyfélszolgálata,	 szolgáltatásnyújtási	 helye	 nem	 a	 terü-
letileg	 illetékes	 békéltető	 testületet	 működtető	 kamara	 szerinti	 megyében	 van,	
a	 vállalkozás	 együttműködési	 kötelezettsége	 a	 fogyasztó	 igényének	 megfelelő	
írásbeli	egyezségkötés	lehetőségének	felajánlására	terjed	ki.”[93]
IRODALOM

































Egy	 újabb	 lépés	 az	 univerzális	 nemzetközi	
emberi	jogok	szférájában	az	egészségügyi	ellá-
táshoz	való	jog	irányába?















Az	 Egyezségokmány	 több	 lényeges	 kérdést	 illetően	 hallgat,[6]	 amit	
a	Bizottság	értelmező	 tevékenysége	 révén	 tölt	meg	a	 részes	államokra	






(1.)	 (a)	 benyújtott	 információk	 és	 érvek	 összegzése;	 (2.)	 (a)	 elfogadhatóság	 vizsgálata,	
(b)	érdemi	vizsgálat;	(3.)	(a)	adott	jogosultság	értelmezése	az	adott	esetre	vonatkoztatva,	
valamint	a	következtetések	(b)	javaslatok	megfogalmazása.
[4]	 Magyarország	 nem	 részese	 annak,	 s	 egyelőre	 nem	 is	 tett	 lépéseket	 ennek	 irányába.	
Habár	az	ENSZ	2016.	május	4-i	2.	Egyetemes	Időszakos	Felülvizsgálati	Eljárása	keretében	
az	ENSZ	 tagállamok	már	 indítványozták	a	Kiegészítő	 Jegyzőkönyv	 ratifikálását,	hazánk	















[7]	 s	 tartalmuknak	 minél	 egzaktabb	 meghatározása.	 Ehhez	 az	
interpretáció	eredményeként	a	Bizottság	által	elkészített	ún.	általános	kommen-
tárok	kellő	kiindulási	alapként	szolgálnak,	mintegy	előkészítve	a	testület	kvázi-
bíráskodási	 funkcióját.	 A	 Kiegészítő	 Jegyzőkönyv	 alapján	 hozott	 döntések és	
azzal	kapcsolatosan	megfogalmazott	bizottsági	vélemények (views)	a	nemzetközi	
soft law fogalmi	körébe	sorolandók.	Ezáltal	az	államokra	nézve	jogilag	kötelező	
erővel	 nem	 rendelkeznek,	 azonban	 a	 Bizottság	 autoritását	 elismerő	 államok	
magatartását	potenciálisan	befolyásoló	 tényezőkként	 jogi	hatásokkal	 járhatnak.	

















Az	Ana Esther Alarcón Flores és mások v. Equador ügyben foglaltak szerint	az	
Equadori	Központi	Bank	létrehozott	egy	kiegészítő	társadalombiztosítási	alapot,	
amellyel	 munkavállalói	 számára	 egy	 széleskörű	 szociális	 biztonsági	 rendszert	
teremtett,	majd	ezt	egy	jogszabályváltozás	következtében	eltörölte.	A	száztizen-
hét	kérelmező	közül	hat	személy	állította,	hogy	ők	maguk	vagy	valamely	család-






[8]	Az	említett	négy	eset	közül	nem	sorolható	 ide	a	 Jaime Efraín Arellano Medina v. Ecuador	ügy	
(CESCR	Communication	No.	7/2015).
[9]		Merino Sierra et al.	v. Spain	(CESCR Communication	No.	4/2014.)	paras.	2.1.-2.2.
[10]	Ana Esther Alarcón Flores and 116 others (acting as a group of individuals) v. Ecuador	(CESCR	
Communication	No.	14/2016.)	para.	2.16.
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A	Bizottság	első	—	és	eddig	egyetlen	—	alkalommal	az	S. C. és G. P. v. Olasz-














megkezdése	 között	 legalább	 hét	 napnak	 el	 kell	 telnie.	 A beleegyezés a megter-






tatásakor	 minden	 egyes,	 genetikai	 vizsgálatnak	 alávetett	 embriónál	 egy	 súlyos,	
örökletes	 genetikai	 rendellenességet,	 ún.	 örökletes	 multiplex	 osteochondromát	
állapítottak	meg,	így	azok	beültetése	elmaradt.	A	két	panaszos	közül	egyikük,	S.	
C.	a	betegség	tünetmentes	hordozója.	2009	októberében	a	pár	ismételten	megje-





































Olasz	Köztársaság	Alkotmánybírósághoz	(la Corte costituzionale della Repubblica 
Italiana)	 fordult	annak	eldöntése	érdekében,	hogy	az	olasz	alkotmánnyal	össz-
hangban	 áll-e	 a	 2004.	 évi	 XL.	 törvény	 6.	 cikk	 (3)	 bekezdésében	 foglalt	 rendel-
kezés,	miszerint	„[A]	beleegyezés a megtermékenyítés megtörténtéig az ebben a 









15.	cikke	 (a	 tudományos kutatás szabadságának joga)	megsértésének	megálla-
pítására	irányuló	kérelem	mellett[16]	—	az	egészséghez	való	jogot	érintő	rendelke-
zések,	s	különösen	a	12.	cikk	(1)	bekezdésének,	illetve	a	12.	cikk	(2)	bekezdése	
c)	és	d)	pontjainak,	és	ezzel	összefüggésben	a	10.	cikk	(a	család védelméhez és 
segítéséhez való jog)	megsértésére	hivatkozott.	A	panaszosok	álláspontja	szerint	

















4.	 olyan	 feltételek	 megteremtése,	 amelyek	 megbetegedés	 esetén	 mindenki	
számára	biztosítják	az	orvosi	ellátást	és	kezelést.
[i]	A	panaszosok	szerint	az	Egyezségokmány	12.	cikkének	sérelmére	alapo-
zott	 kérelmük	 indokaként	 szolgált	 a	 2004.	 évi	 XL.	 törvény	 6.	 cikke	 alapján	
egyrészt	a	reprodukciós	joguk	részét	képező	információs	hozzáférés	(information 
























[19]	S. H. et al. v. Austria ügyben két	osztrák	pár	fordult	az	EJEB-hez,	tizenhárom	bíró	négy	ellenében	
azt	állapította	meg,	hogy	esetükben	nem	történt	jogsértés,	Tulkens,	Hirvelä,	Lazarova,	Trajkovska	és	
Tsotsoria	 bírák	 azonban	 közös	 különvéleményükben	 az	 EJEE	 8.	 cikkébe	 ütközőnek	 találták,	 hogy	
az	érintettek	nem	vehették	igénybe	hazájukban	az	IVF	eljárás	meghatározott	módszereit,	mivel	arra	
az	osztrák	jog	alapján	nem	volt	 lehetőségük.	European	Court	of	Human	Rights,	S. H. and others v. 
Austria.	Az	esetet	elemzi:	Eijkholt,	2010,	Kete,	2014.
[20]	S. H. and others v. Austria,	para.	118.
[21]	CESCR	Views	Concerning	Communication	No.	22/2017.	para.	3.6.



























számú	 általános	 kommentárja	 szerint	 az	 Egyezségokmányban	 részes	 államok	
részéről	az	egészséghez	való	jog	tiszteletben	tartása	magában	foglalja	azt	a	köte-
lezettséget	is,	hogy	kényszerítő	orvosi	kezelések,	illetve	a	reprodukciós	egészség	
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A	megjelölt	 tények	és	érvek	alapján	a	panaszosok	az	alábbi	 jogkövetkezmé-
nyekre	 vonatkozó	 kérelmet	 fogalmaztak	 meg:	 (1.)	 Meg	 nem	 ismétlés	 garantá-
lása	(a)	oly	módon,	hogy	a	2004.	évi	XL.	törvényt	egy	olyan	új	jogszabály	váltsa	
fel,	 amely	 figyelembe	 veszi	 Olaszország	 nemzetközi	 emberi	 jogi	 kötelezettsé-
geit,	valamint	az	olasz	Alkotmánybíróság,	az	Emberi	Jogok	Európai	Bírósága	és	
a	 Bizottság	 döntéseit.	 (b)	 Ezzel	 egyenértékű	 megoldásnak	 tartották	 a	 törvény	
megfelelő	módosítását,	egyrészt	a	13.	cikk	és	a	14.	cikk	(1)	bekezdés,	másrészt	
a	6.	cikk	módosításával,	hogy	ez	utóbbi	esetében	oly	módon,	hogy	egyértelművé	







































A	 Bizottság	 az	 eljárás	 érdemi	 szakaszában,	 a	 benyújtott	 iratok	 alapján	 kellő	
megalapozottság	hiányában	elutasította	az	Egyezségokmány	15.	cikkében	foglalt	
jogosultság	sérelmének	 fennállását,	 így	az	azzal	összefüggő	 további	kérdéseket	
(lásd:	[ii],	[iv])	sem	vizsgálta.	Megállapította	azonban	a	jogsértést	a	12.	cikk	eseté-






















kell	 a	 nőknek	 eredendően	 meglevő	 hátrányát	 a	 reprodukciós	 egészséghez	 való	
joguk	 gyakorlásában.	 Ez	 esetben	 azonban	 a	 látszólag	 semleges	 jog	 fenntartja	
a	nők	vonatkozásában	már	eredendően	 fennálló	egyenlőtlenséget	és	diszkrimi-
nációt.	 A	 2004.	 évi	 XL.	 törvénynek	 a	 panaszosok	 által	 benyújtott	 információk	
szerinti	értelmezése	korlátozza	a	nők	jogát	az	egészségügyi	ellátás	folyamatában	
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a	 korlátozás	 a	 nőkre	 rendkívül	 nagy	 terhet	 ró.	 Esetükben	 ugyanis	 a	 lehetséges	
következmények	rendkívül	súlyosak,	és	így	közvetlenül	sértik	a	nők	egészséghez	
és	fizikai	integritáshoz	való	jogát.
Összefoglalva,	 Olaszország	 megsértette	 az	 Egyezségokmányban	 foglalt	
















a	 megtermékenyítést	 követően	 van-e	 lehetőség	 az	 embriók	 beültetésére	 vonat-
kozó	 beleegyezés	 visszavonására	 –	 megvalósítja-e	 egyúttal	 mindkét	 panaszos	
egészségügyi	ellátáshoz	való	jogának	sérelmét	is?
A	 Bizottság	 érvelése	 alapján	 az	 olasz	 jogszabályi	 rendelkezés	 bizonytalan-





































rűségének	 megállapíthatóságát	 nem	 bizonyította.[37]	Ezt	 követően	 rátért	 az	 első	



























Az	 olyan	 jog	 vagy	 szakpolitika,	 amely	 lehetővé	 teszi	 a	 nem	 önkéntes,	 kényszer	 vagy	 erőszak	 által	
végrehajtott	orvosi	beavatkozásokat	[…]	szintén	megsérti	a	tiszteletben	tartás	kötelezettségét.”	CESCR	
General	Comment	22.	paras.	56-57.
[39]	Pl.:	S. H. and others v. Austria,	paras.	117-118.
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V.	A	BIZOTTSÁG	JAVASLATAI	
A	Bizottság	az	adott	ügyben	Olaszország	kötelezettségeként	írta	elő,	hogy	bizto-




sát	 látta	 indokoltnak	 ahhoz,	 hogy	 az	 IVF	 eljáráshoz	 hozzáférésük	 biztosítva	
legyen	 oly	 módon,	 hogy	 az	 állam	 tiszteletben	 tartsa	 számukra	 a	 beleegyezés	
visszavonásához	való	jogot,	valamint	az	eljárási	költségek	megtérítését	írta	elő.
Általános	jelleggel	pedig	a	meg	nem	ismétlés	kötelezettségét,	illetve	a	hasonló	
jogsértések	 megelőzését	 fogalmazta	 meg,	 amelyre	 a	 részes	 államnak	 az	 olasz	





















képpen	 nem	 áll	 fenn	 jogbizonytalanság,	 ugyanis	 a	 2004.	 évi	 XL.	 törvény	 egyér-
telműen	 meghatározza,	 hogy	 mi	 az	 a	 konkrét	 időpont,	 ameddig	 a	 beleegyezés	
visszavonható:	erre	a	megtermékenyítés	megtörténtéig	kerülhet	sor,	azt	követően	
[40]	CESCR	Views	Concerning	Communication	No.	22/2017.	para.	14.









k tehát	 már	 nem.
[41]	 Az	 értelmezési	 dilemmát	 egyrészt	 az	 okozza,	 hogy	 ennek	
a	betartására	a	 törvény	 további	 rendelkezései	nem	írnak	elő	megfelelő	garanci-
ákat,	 illetve	az,	hogy	a	2004.	évi	XL.	 törvény	miniszteri	 indokolása	kifejezetten	








Előremutató	 azonban	 a	 Bizottság	 részéről,	 hogy	 a	 kötelező	 jelleggel	 bíró	
Emberi	Jogok	Európai	Bíróságának	döntéseire	is	hivatkozik	az	eset	érvelésében,	
amely	utóbbinak	jelenlegi	ítélkezési	gyakorlata	egyre	gyakrabban	érinti	az	Emberi	
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Mindazonáltal	ez	volt	az	első	eset	a	Bizottság	hatáskörében,	amikor	érdemi	
szakaszba	jutott	az	Egyezségokmány	12.	cikkének	vizsgálata,	az	ügy	pedig	több	
aspektusból	 is	 kapcsolódik	 az	 egészségügyi	 ellátáshoz	 való	 joghoz.	 Az	 eset	
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Az	 ún.	 túlkriminalizáció	 vagy	 túlzott	 kriminalizáció	 (overcriminaliza- 









azonban	 a	 társadalom	 és	 a	 jogrend	 megsértéseként	 való	 értékelésük	
vezet	az	állam	büntető	hatalmához.	E	kriminalizációs	funkció	azonban	
nem	 lehet	 korlátok	 nélküli,	 és	 a	 demokratikus	 jogállamban	 a	 büntető	
hatalom	 az	 állam	 alkotmányosan	 korlátozott	 közhatalmi	 jogosítványa	
a	 bűncselekmény	 elkövetőinek	 büntetőjogi	 felelősségre	 vonására.[3]	
Ebből	 is	 következik,	 hogy	 a	 19-20.	 század	 büntetőjogi	 paradigmája	 a	
korlátozott,	 illetve	 korlátozható	 állami	 büntetőhatalomra	 épül,	 amely	
korlátozhatóság	 a	 büntetendőség	 legitimációjából	 eredeztethető.	
Az	 állami	 beavatkozás	 e	 behatárolásai	 megítélésem	 szerint	 részben	
alkotmányosak,	részben	pedig	alapjogi	jellegűek.	
A	 20.	 század	 második	 felére	 a	 jogállami	 (alkotmányos)	 büntetőjog	
fogalmában	 és	 összetevőiben	 koncentrálódott	 a	 büntetőhatalom	
korlátozhatósága.	 A	 jogállam	 (Rechtstaat, rule of law)	 fogalmán	








visszavezeti	 John	 Finnis	 hét	 kritériumára,	 valamint	 kiegészíti	 az	 alkotmányos	 jogok	
katalógusával.	(Szigeti	–	Takács,	1998,	218–219.)









k és	 alapjogi	 korlátai	 közötti	 megkülönböztetést	 pedig	 abban	 az	 értelemben	
használom,	hogy	 alkotmányos	 korlátokon	 elsősorban	 a	 büntetőjog	 megalkotási	
folyamatára	 ható	 alkotmányos	 szabályokat	 és	 elveket	 értem,	 míg	 az	 alapjogi	
korlátok	alatt	 tárgyalom	a	 jogállami	büntetőjog	 igazságossági	követelményének	
kérdését.	 A	 tanulmányban	 igyekszem	 bemutatni	 azokat	 a	 válságjelenségeket,	




a	nullum crimen sine lege	és	a	nulla poena sine lege	elvekben	manifesztálódott.	
A	nullum crimen sine lege	elv	eredete	visszavezethető	a	római	jogi	gyökerekre,[5]	
de	akár	az	Emberi	és	Polgári	 Jogok	Nyilatkozatában	 foglaltakra	 is.[6]	Egyetértés	
uralkodik	azonban	abban,	hogy	a nullum crimen	és nulla poena sine lege	elvek	
a	 felvilágosodás	 korában,	 méghozzá	 az	 állami	 büntetőhatalom	 önkényével	





A	 legalitás	 elve	 nem	 egyszerűsíthető	 le	 a	 törvényesség	 fogalmára.	 Egyes	
követelményeit	a	szerzők	több	résztényezőre	bontják.	Gellér	például	a	formális	és	
anyagi	legalitás	megkülönböztetésen	túl,	az	utóbbi	(materiális)	legalitáson	belül	
helyezi	 el	 többek	 között	 az	 előreláthatóság	 követelményét,	 a	 szükségességi	 és	
arányossági	teszt	alkalmazásának	kötelezettségét,	valamint	az	anyagi	igazságosság	
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(scripta),	 a	 (szigorító)	 analógia	 tilalmát	 (stricta),	 valamint	 a	 visszaható	 hatály	
tilalmát	(praevia)	jelöli	ki	a	legalitási	elven	belül.[10]	
Ezeket	 a	 megállapításokat	 tartalmilag	 elfogadva,	 a	 magam	 részéről	 azokat	
az	 elemeket	 emelem	 ki,	 amelyek	 a	 büntetőjogi	 paradigma	 szempontjából	
közmegegyezésen	 alapulnak	 a	 20.	 században.	 Az	 általam	 fent	 előrebocsátott	
szempontok	alapján	az	állami	büntetőhatalom	alkotmányos	korlátjának	tekintem	
a	nullum crimen sine lege scripta, praevia, és certa	elveket,	a	büntetőjog	ultima	
ratio	 jellegét	 és	 az	 alternativitást,	 minthogy	 ezek	 mindegyike	 a	 büntetőjog	
megalkotásával	 kapcsolatos	 követelmény.	 Ehhez	 képest	 nem	 az	 alkotmányos,	
hanem	az	alapjogi	korlátok	közé	sorolom	a	szükségességi-arányossági	tesztet,	a	
nullum crimen sine lege stricta	elvben	megnyilvánuló	analógia	tilalmát,	továbbá	
a	ne bis idem	 elvét	és	az	ártatlanság	vélelméből	eredő	bizonyítási	 teher	anyagi	
büntetőjogi	 megnyilvánulásait.	 Ez	 utóbbi	 tényezők	 ugyanis	 a	 jogegyenlőség,	
a	 törvény	 előtti	 egyenlőség,	 végső	 soron	 pedig	 az	 emberi	 méltóság	 jogának	
érvényesülését	szolgálják	a	büntetőjog	alkalmazása	során.
A	 nullum crimen sine lege scripta elv	 alapján	 a	 jogalkotó	 feladata,	 hogy	 a	
bűncselekményekre	 és	 a	 büntetésekre	 vonatkozó	 szabályokat	 írásba	 foglalja,	








vételére.	 Egyrészről	 a	 jogalkotási	 hatáskörelvonás	 tilalma	 miatt	 az	 egyik	 szélső	
nézőpont	 nem	 tekinti	 a	 „bíró	 alkotta	 jogot”	 a	 büntetőjog	 forrásának.	 A	 másik	
szélső	álláspontot	képviseli	Gellér,	aki	azt	vallja,	hogy	a	bíró	alkotta	 jog	 is	 jog,	
így	 a	 bíróságok	 jogfejlesztő	 tevékenységének	 egyes	 produktumai	 a	 büntetőjog	
forrásának	 tekinthetők.[12]	 Mindkét	 nézettel	 látszólag	 szemben	 áll,	 hogy	 az	
Alkotmánybíróság	először	2005-ben,	majd	2006-ban	a	 jogegységi	határozatokat	
tulajdonképpen	 jogszabálynak	 minősítette	 a	 jogegységi	 határozatok	 kötelező	
hatályára	 és	 az	 azokban	 foglalt	 absztrakt	 megfogalmazásokra	 tekintettel.[13]	 A	
magam	 részéről	 emiatt	 a	 két	 fenti	 nézet	 ötvözetét	 tartom	 indokolhatónak.	
Eszerint	tehát	a	„bíró	alkotta	jog”	akkor	válik	a	büntetőjog	forrásává,	azaz	akkor	



















A	 20.	 század	 büntetőjoga	 a	 precedens	 alkalmazhatóságát	 tehát	 a	 történeti	




az	 egyszersmind	 jogalkotási	 tárggyá	 válik.	 Mindeközben	 a	 kontinentális	
büntetőjogok	a	19.	századi	kodifikációs	hullám	nyomán	egyértelműen	a nullum 
crimen sine lege scripta	elv	következetes	alkalmazása	mellett	működtek.
A	 visszaható	 hatályú	 jogalkotás	 és	 jogalkalmazás	 tilalma (nullum crimen 
és nulla poena sine lege praevia)	 alelv	 a	 legalitás	 tulajdonképpeni	 magja.	 A	
visszaható	 hatály	 főszabályként	 történő	 kizárása	 paradigmatikus	 jelentőségű	
szabály	 a	 büntetőjogban	 és	 a	 büntető-jogtudományban,	 mert	 egyértelműen	
megkülönbözteti	 és	 lehatárolja	 a	 büntetőjogi	 felelősségre	 vonhatóságot	 más	
jogági	 jogszabályokban	 foglalt	 jogkövetkezmények	 alkalmazásától.	 Ez	 az	 elv	
jelöli	ki	a	büntető	törvény	időbeli	hatályának	főszabályát,	amely	a	jogbiztonságot	
szolgáló	előreláthatóságban	ölt	testet.	Egyes	szerzők	a	visszaható	hatály	tilalmát	
az	 elkövető	 jogi	 helyzetének	 rosszabbodásától,	 a	 későbbi	 súlyosabb	 törvénytől	









Az	 elkövetéskori	 büntető	 jogszabályok	 alkalmazásának	 követelményét	 a	
19–20.	 századi	 büntetőjog	 a	 nemzetközi	 bűncselekmények	 visszaható	 hatályú	
alkalmazásával	 bővítette.	 A	 második	 világháborút	 követő	 nürnbergi	 ítélkezés	




kógens	 nemzetközi	 normák	 kötelező	 visszaható	 hatálya.[17]	 Az	 igazságossági	
kritérium	a	 jogállami	büntetőjog	alapjogi	vetülete,	emiatt	ezzel	a	későbbiekben	
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Emberi	 Jogok	 Európai	 Egyezménye	 7.	 cikk	 (2)	 bekezdése	 is	 hivatkozza	 azzal,	







megengedettek.[19]	 A	 20.	 századra	 ezért	 a	 büntetőjogi	 pontos	 meghatározottság	
követelménye	(legal certainty)	és	a	határozatlan	jogkövetkezmény	tilalma	sűrítette	
magába	azt	a	rációt,	hogy	a	jogalkotó	a	büntetendő	magatartás	definícióját,	illetve	
a	 jogkövetkezmények	 körét	 egzaktan	 állapítsa	 meg.	 Ez	 a	 nullum crimen sine 
lege certa	elv,	amelynek	célja,	hogy	minimalizáljuk	az	önkényes	bírói	döntések	
lehetőségét.	Amennyiben	ugyanis	kellően	pontos	törvényi	tényállások	hiányában	
a	 bírói	 gyakorlat	 alakítaná	 ki	 a	 törvény	 tényállási	 elemek	 értelmét,	 úgy	 ezzel	




A	 meghatározottsági	 követelményt	 a	 büntetőjogban	 nemcsak	 a	 törvényi	
tényállások	tekintetében	tartjuk	követendőnek,	hanem	a	büntetések	tekintetében	
is	 fokozottan	 érvényesül.	 E	 tekintetben	 a	 nemzetközi	 alapjogi	 bíráskodás	
egyértelműen	kifejezte,	hogy	a	büntetőjogi	jogkövetkezmények	határozatlansága,	
ad absurdum	 határozatlan	 időtartama,	 egyértelműen	 sérti	 az	 előreláthatóság,	
















[22]	 	 „A	 tényleges	életfogytiglani	 szabadságvesztést	 töltő	elítéltnek	már	a	büntetés	megkezdésekor	
joga	van	tudni,	hogy	milyen	feltételek	mellett	és	mit	kell	tennie	ahhoz,	hogy	szabadlábra	helyezése	
megfontolásra	 kerüljön,	 beleértve	 azt	 is,	 hogy	 a	 büntetés	 felülvizsgálatára	 mikor	 kerül	 sor,	 s	 hogy	
a	felülvizsgálat	mikor	kérhető.	Ezért,	ha	a	hazai	jog	semmilyen	mechanizmust	vagy	lehetőséget	nem	
biztosít	 a	 tényleges	 életfogytiglani	 szabadságvesztés	 büntetés	 felülvizsgálatára,	 akkor	 a	 3.	 cikknek	
való,	ezen	ok	miatti	meg	nem	felelés	nem	a	szabadságvesztés	egy	későbbi	szakaszában,	hanem	már	










nemcsak	 a	 büntetőjogi	 fogalmakra	 és	 tényállásokra	 vonatkoztatta,	 hiszen	 úgy	
fogalmazott,	hogy	a	jog	egészének,	és	egyes	részterületeinek	kell	kiszámíthatónak	
lenni.	Természetesen	a	 relatíve	meghatározott	keretek	közötti	büntetéskiszabás	
nem	 sérti	 az	 előreláthatóságot,	 hiszen	 ennek	 elhagyása	 esetén	 a	 jogalkotó	
határozná	meg	a	konkrét	büntetést	és	ezzel	elvonná	a	bíróság	mérlegelési	jogkörét,	
valamint	 indokolatlanul	 sújtana	 azonos	 büntetéssel	 eltérő	 körülmények	 között	
megvalósuló	bűncselekményeket.
Az	 Alkotmánybíróságnak	 ugyancsak	 a	 30/1992.	 (V.26.)	 AB	 határozatban,	
a	 büntetőjog	 „szankciós	 zárkő”	 funkciójára	 tett	 örökérvényű	 megállapítása	
képletesen	 is	 jelzi,	 hogy	 az	 állam	 és	 az	 egyén	 viszonyának	 meghatározásában	
a	 büntetőjog	 csak	 a	 legvégső	 eszköz	 lehet.[23]	 A	 büntetőjog ultima ratio 
jellege	 amellett	 indokol,	 hogy	 az	 állam	 csak	 abban	 az	 esetben	 éljen	 az	 egyéni	
jogkorlátozás	 büntetőjogi	 eszköztárával,	 amennyiben	 a	 kérdéses	 életviszony	
más	jogágba	tartozó,	enyhébb	jogkorlátozással	nem	érhető	el.	Erre	figyelemmel	
helyesebbnek	 tartom	ezt	az	elvet	alternativitásként	megjelölni.[24]	Pallagi	Anikó	
is	 rögzíti,	 hogy	 az	 ultima ratio	 elve	 két	 irányban	 is	 értelmezhető:	 egyrészt	 azt	
jelenti,	 hogy	 az	 állami	 beavatkozást	 igénylő	 társadalmi	 jelenségek	 kezelésekor	




kérdés.	 Az	 offenzív	 és	 a	 defenzív	 kriminálpolitika	 éppen	 abban	 a	 tekintetben	
különböztethető	 meg,	 hogy	 míg	 az	 előbbi	 a	 büntetőjog	 azonnali,	 minden	
területre	történő	alkalmazását	tartja	kívánatosnak,	addig	az	utóbbi	a	büntetőjog	












[24]	 	 „A	 büntetőjog	 a	 jogi	 felelősségi	 rendszerben	 az	 ultima	 ratio.	 Társadalmi	 rendeltetése,	 hogy	





[27]	 	 A	 hatályos	 Btk.	 a	 kereskedelemhez	 kapcsolódó	 magatartások	 széles	 körét	 szabályozza,	
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Az	arányossághoz	kapcsolódó	ultima ratio és	alternativitás	elveket	a	büntetőjog	




szabályok	 között,	 minthogy	 egyrészről	 a	 büntetőjog	 megalkotására	 vonatkozó	
alkotmányjogi	korlátozásként	jelentkezik,	egyúttal	azonban	a	jogállami	büntetőjog	
alapjogi	 korlátja	 is,	 hiszen	 a	 jogállam	 igazságossági	 mércéjének	 tekinthető,	
mivel	 az	 egyének	 közötti	 méltányos	 jogelosztást	 rendezi	 a	 kriminalizáció	 és	
dekriminalizáció	folyamatában.
A	 büntetőjogi	 jogkorlátozás	 szükségessége	 tekintetében	 Schonsheck	
a	 kriminalizációról	 szóló	 munkájában	 különbséget	 tesz	 a	 magatartások	
büntetendővé	 nyilvánítását	 megelőző	 mérlegelés (balancing) és	 a	 morálisan	 is	
büntetendő	magatartásoknak	az	egyes	kriminalizációs	elvek	szerinti	megszűrése	
(filtering)	 között.	 Megállapítása	 szerint	 a	 mérlegelés	 annak	 eldöntése,	 hogy	
szükséges-e	az	adott	cselekmény	büntetendővé	nyilvánítása,	míg	másik	oldalról	
a	 kriminalizációs	 szűrés	 a	 kriminalizációs	 elvek,	 az	 ártatlanság	 vélelmének	
kriminalizációs	vonatkozása	és	a	pragmatikus	szempontok	mentén	történik.[28]
A	20.	századi	büntetőjogi	paradigma	főként	az	angolszász	területen	termelte	
ki	 a	 kriminalizáció	 szükségességének	 azt	 a	 kérdését,	 hogy	 hol	 is	 húzódik	 a	
magánszféra	határa.,	amelybe	az	állami	szabályozás	már	nem,	vagy	csak	nagyon	
kivételesen	 hatolhat	 be.	 Alapvető	 elvárás,	 hogy	 a	 cselekmények	 büntetendővé	
nyilvánítását	 megelőzően	 a	 jogalkotási	 folyamatban	 a	 köz-	 és	 magánjellegű	
cselekmények	 elválasztása	 gondolatilag	 is	 megtörténjen.	 A	 jogkorlátozással	
járó	 kriminalizáció	 egyik	 rendezőelve,	 hogy	 a	 jogalkotó	 szelektáljon	 a	 köz- és 
magánszféra	 hatókörébe	 eső	 cselekmények	 között.[29]	 Tehát	 a	 „publikus-privát”	
bináris	 kód	 mentén	 kell	 elsősorban	 meghatározni,	 hogy	 mely	 magatartásokat	
tilalmazzunk.	Főszabályként	e	megkülönböztetésből	az	következik,	hogy	a	szűk	
értelemben	vett	privátszféra	a	kriminalizációs	 tartományon	kívül	esik,	hiszen	a	
publikum,	 a	 „köz”	 képzeletbeli	 területét	 nem	 érinti.[30]	 Erre	 utalt	 például	 az	 R.	
v.	 Brown	 esetben	 Lord	 Mustill,	 amikor	 különvéleményében	 kifejtette,	 hogy	 a	
magánjellegű,	 anyagiaktól	 mentes	 szexuális	 kielégülés	 céljából	 alkalmazott	
testi	 sértések	 a	 közérdekhez	 nem	 tartozhatnak,	 és	 így	 büntetendőségük	 is	
megfontolandó,	 hiszen	 e	 cselekmények	 a	 magánerkölcs	 (private morality)	
területére	esnek.[31]

















8.	 cikkében	 meghatározott	 magánszféra	 biztosítéka,	 hogy	 az	 állam	 csak	
meghatározott	 korlátozások	 mentén	 avatkozhat	 be	 az	 egyének	 cselekvési	
szabadságába.	Az	X.	és	Y.	v.	Hollandia	ügyben	kifejtette	a	Bíróság:	a	8.	cikk	tárgya	
lényegében	 az,	 hogy	 az	 egyént	 az	 állami	 szervek	 önkényes	 beavatkozásától	
védje.	 A	 döntés	 alapján	 azonban	 ez	 nem	 minden	 esetben	 kényszeríti	 az	
államot	arra,	hogy	ilyen	beavatkozástól	tartózkodjék:	az	ilyen	negatív	tartalmú	
magatartás	 mellett	 ugyanis	 az	 állam	 részéről	 olyan	 pozitív kötelezettségek	 is	
felmerülhetnek,	 amelyek	 a	 magán-,	 és	 családi	 élet	 hathatós	 elismerésében	
benne	lakoznak. E	kötelezettségek	olyan	intézkedések elfogadását	is	magukban	
foglalhatják,	amelyek	célja	a	magánélethez	való	jog	biztosítása,	akár	ez egyének 
egymás közötti kapcsolataiba történő beavatkozással is.[32]	A	pozitív	kötelezettség	





kötelezettsége	 a	 Drittwirkung.	 A	 8.	 cikkre	 vonatkoztatva	 tehát	 a	 Bíróság	
esetjogából	 az	 következik,	 hogy	 az	 államnak	 a	 Drittwirkung	 kötelezettségét	
kimerítve	 olyan	 intézkedéseket	 kell	 tennie,	 amelyekkel	 garantálja	 az	 egyén	
magánszférához	 való	 jogának	 tiszteletben	 tartását	 még	 a	 magánszemélyek	
közötti	 legbelsőbb	 szférában	 is.[33]	 Az	 állami	 büntetőhatalomnak	 tehát	 csak	
azon	 jogok	 tekintetében	 képezi	 korlátját	 a	 magánszféra,	 amely	 a	 jogvédelmi	
kötelezettség	körén	kívül	esik.	
A	8.	cikk	(2)	bekezdésében	egyébként	megjelenik	a	szükségesség	nemzetközi	
zsinórmértéke	 is	 azáltal,	 hogy	 az	 Egyezmény	 az	 egyéni	 cselekvési	 szabadság	
korlátozását	 csak	 meghatározott	 jogvédelem	 esetén	 teszi	 lehetővé,	 ám	 azt	 is	
csak	 abban	 az	 esetben,	 ha	 az	 szükséges	 egy	 demokratikus	 társadalomban.	 A	
szükségesség	követelménye	tehát	a	cél	nélküli,	önkényes	kriminalizáció	elleni	
védelem	záloga.
Az	 Alkotmánybíróság	 elsőként	 a	 30/1992	 (V.26.)	 AB	 határozatában	
foglalkozott	a	szükségességi-arányossági teszt	büntetőjogi	vonatkozásaival.	Az	
ott	tett	megállapításait	később	számos	további	határozatában	is	visszaidézte.	
Az	 Alkotmánybíróság	 a	 nemzetközi	 elvárásokkal	 összhangban	 emeli	
ki,	 hogy	 az	 állam	 akkor	 nyúlhat	 az	 alapjog	 korlátozásának	 eszközéhez,	
ha	 másik	 alapvető	 jog	 és	 szabadság	 védelme	 vagy	 érvényesülése,	 illetve	
egyéb	 alkotmányos	 érték	 védelme	 más	 módon	 nem	 érhető	 el.	 Az	 alapjog	
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az	 arányosság	 követelményeinek	 is:	 az	 elérni	 kívánt	 cél	 fontossága	 és	 az	
ennek	 érdekében	 okozott	 alapjogsérelem	 súlya	 megfelelő	 arányban	 legyen	
egymással.[34]
A nullum crimen sine lege stricta	 elvben	 megnyilvánuló	 analógia	
tilalmát	 egyesek	 általános	 értelemben	 használják,	 más	 szerzők	 azonban	 csak	
megkötésekkel.	 A	 büntetőjogi	 jogértelmezés	 határait	 és	 nehézségeit	 találóan	
ragadja	meg	Gellér	Balázs,	amikor	arra	figyelmeztet,	hogy	„[a]	jogalkotás	kénytelen	
szembenézni	 egy	 elkerülhetetlen	 paradoxonnal,	 mégpedig	 azzal,	 hogy	 ha	 túl	
pontosan,	szabatosan	határozzák	meg	a	törvényt,	a	kiterjesztő	bírói	értelmezés	
elkerülhetetlen	 lesz,	 ez	viszont	 sérti	 a	hagyományos	értelemben	vett	 legalitást.	
Ugyanakkor,	ha	a	törvényt	kellően	tágan	fogalmazzák	meg,	amely	eltérést	enged	
a	 további	 jogfejlődés	 irányába,	 akkor	 ez	 könnyen	 megsértheti	 a	 jogbiztonság	
alapelvét	és	zátonyra	futhat	a	pontatlanság	miatti	érvénytelenséghez	kapcsolódó	
megfontolások,	vagyis	az	előreláthatóság	miatt.”[35]




kettős	 értelemben	 használatos.	 Egyrészről	 a	 joghézagok	 kitöltését	 szolgálhatja,	
másrészt	 viszont	 a	 jogértelmezés	 egy	 sajátos	 technikája	 is	 lehet.	 A	 magyar	
szakirodalomban	 ismert	 analógia	 ún.	 szabályforrású	 analogikus	 érvelést	 takar.	
Fajtáját	tekintve	ez	az	analógia	aszimmetrikus,	azaz	egy	konkrét	eset	áll	szemben	
egy	jogszabállyal.	Különösen	igaz	ez	az	analogia legis	esetén.[36]	
A	 büntetőjog-tudományban	 az	 analógiát	 a	 jogalkalmazás,	 jogértelmezés	
módszereként	használjuk	azzal	a	jelentéstartalommal,	hogy	az	a	törvényileg	nem	
szabályozott	 egyes	 jogesetre	 a	 hozzá	 leghasonlóbb	 esetre	 vonatkozó	 törvényi	
szabály	alkalmazása	a	szabályozási	hézagok	kitöltése	érdekében.[37]	Az	analógia	
olyan	 joglogikai	 művelet	 tehát,	 amellyel	 a	 hasonló	 esetek	 hasonló	 elbírálására	
törekszik	a	jogalkotó.	Ez	az	a	lényegi	ismérv,	amely	miatt	a	nullum crimen sine 
lege stricta	elvet	a	jogállami	büntetőjog	igazságossági	ismérveihez	sorolom,	hiszen	
az	analógia	alkalmazása	a	jogegyenlőség	biztosítását	célozza.	Persze	csak	akkor,	
ha	a	favor defensionis	és	az	in dubio pro reo	elvekkel	párosul,	azaz	ha	alkalmazása	
az	elkövetőre	nézve	kedvezőbb	helyzetet	teremt.	
Tekintve,	 hogy	 az	 analógiával	 érintett	 esetekre	 törvényi	 szabályozás	 nem	
áll	 rendelkezésre,	 ezért	 az	 egyik	 szélső	 nézőpont,	 hogy	 az	 analógia	 a	 nullum 















k Balázs	 megállapítása	 szerint	 a	 büntetőjog	 rendszerében	 meglévő	 alapelvek	
összeütközése	esetén	az	analógia	nemcsak	 lehetséges,	de	szükségszerű	 is.[38]	A	
magam	 részéről	 a	 büntetőjogi	 paradigma	 szempontjából	 azt	 a	 mérsékelt	
megfogalmazást	alkalmazom,	amely	szerint	az	elkövetőre nézve kedvező	analógia,	
mint	módszer,	megengedett.	Ezzel	szemben	az	elkövető	büntethetőségéhez,	vagy	
a	 szankcióalkalmazáshoz	 vezető,	 a	 jogszabályban	 nem	 rendezett	 és	 hasonló	
korábbi	döntést	is	nélkülöző,	in peius	analógia	nem	alkalmazható.
A ne bis idem	 elvét	 a	 19–20.	 századi	 büntetőjogban	 alapvetően	 három	
értelemben	 használják.	 Egyrészről	 a	 személyi	 és	 területi	 hatály	 ütközéspontjai	
mentén	 jelentkező	 bűncselekmények	 esetében	 azt	 hivatott	 szolgálni,	 hogy	 egy	
adott	 országban	 már	 elbírált	 büntetendő	 cselekményt	 ne	 lehessen	 egy	 másik	
joghatósági	 elv	 alapján	 eljáró	 államban	 ismételten	 megbüntetni.	 Manapság	 az	
Európai	Unión	belüli,	határon	átnyúló	bűncselekmények	tekintetében	a	tagállami	
büntető	igazságszolgáltatással	összefüggésben	vetődik	fel	elvi	éllel	a	tett-azonosság	
és	 a	 kétszeres	 értékelés	 tilalma.[39]	 Másrészről,	 a	 kétszeres	 értékelés	 tilalma	 a	
cselekményazonosság	alapján	azt	is	biztosítja,	hogy	az	elkövetővel	szemben	a	már	
jogerősen	elbírált	történeti	tényállás	alapján	kizárt	legyen	az	újbóli	vádemelés	és	
elítélés.[40]	 A	 ne	 bis	 idem	 elv	 harmadik	 használata	 a	 magyar	 büntetéskiszabási	
gyakorlatban	 jelenik	 meg	 azzal,	 hogy	 a	 bíróságnak	 a	 büntetéskiszabás	 során	
valamennyi	 lényeges	 körülményt	 legalább	 egyszer	 figyelembe	 kell	 vennie,	 de	
legfeljebb	egyszer	veheti	figyelembe	mind	az	elkövető	javára,	mind	pedig	a	terhére.	
Ez	az	elv	tilalmazza	a	privilegizáló	tényállási	elem	enyhítő	körülményként	történő	
ismételt	 elbírálását,	 illetve	a	minősített	 esetek	azonos	ügyben	 történő	súlyosító	
körülménykéni	értékelését.[41]









senkivel	 szemben	sem	 lehet	büntetőeljárást	 indítani	vagy	büntetést	kiszabni	olyan	bűncselekmény	
miatt,	 amely	 miatt	 az	 adott	 ország	 törvényének	 és	 büntetéseljárásának	 megfelelően	 jogerős	
ítélettel	 már	 elítélték	 vagy	 felmentették.”	 Hasonló	 módon	 az	 Emberi	 Jogok	 Európai	 Egyezménye	
Hetedik	 Kiegészítő	 jegyzőkönyvének	 4.	 cikk	 (1)	 bekezdése	 is	 tilalmazza,	 hogy	 valakivel	 szemben	
büntetőeljárást	folytassanak	vagy	szabjanak	ki,	ha	egy	állam	büntető	törvényének	és	büntető	eljárási	
törvényének	megfelelően	egy	bűncselekmény	kapcsán	már	jogerősen	felmentettek	vagy	elítélték.
[41]	 	„A	kétszeres	értékelés	 tilalma	a	büntetést	befolyásoló	körülmények	értékelésénél	 is	érvényes.	
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(leave to appeal) vizsgálatához.	Nevezetesen,	a	másodfokú	eljárást	csak	kivételesen	
lehet	 külön	 kérelemre	 lefolytatni,	 mivel	 a	 már	 első	 fokon	 (jogerősen)	 elbírált	
cselekmény	 ismételt	 megítélését	 eredményezi	 e	 felfogás	 szerint	 a	 másodfokú	
felülbírálat.[43]	Vizsgálatom	szempontjából	a	büntető	hatalom	alapjogi	korlátját,	az	








Mind	 az	 eljárási	 jogi	 bizonyítási	 teher,	 mind	 pedig	 annak	 anyagi	 jogi	
vonatkozásai	 az	 in dubio pro reo	 elven	 alapulnak,	 amely	 elv	 az	 ártatlanság	
vélelméből	 fakad.	 Az	 eljárási	 jogban	 az in dubio pro reo	 elv	 a	 kétség	 esetén	 a	
terhelt	 javára	 történő	döntéshozatalt	 és	 értékelést	 vonja	maga	után,	melynek	a	
büntető	 anyagi	 jogi	 következménye	 a	 bűnösségi	 vélelem	 tilalma.	 A	 büntetőjogi	
szabályokat	 tehát	 megalkotásuk	 során	 úgy	 kell	 megfogalmazni,	 hogy	 azok	
ne	 állítsanak	 fel	 bűnösségi	 vélelmeket	 és	 ne	 kötelezzék	 az	 elkövetőt	 a	 saját	
ártatlanságának	bizonyítására,	azaz	büntetőjogi	kimentésre.
George Fletcher	 példája	 szerint,	 amennyiben	 a	 törvényi	 tényállási	 elemek	





a	 bizonyítási	 teher	 ugyan	 a	 vádlón	 nyugszik,	 azonban	 a	 védekezés	 körében	
a	 terheltnek	 kell	 a	 bírót	 meggyőznie	 a	 védekezést	 megalapozó	 körülmények	
meglétéről,	egyébként	azt	a	bíróság	nem	fogja	figyelembe	venni.	E	vonatkozásban	
tehát	nem	is	bizonyítási	teherről,	hanem	inkább	a	bíróság	meggyőzésének	terhéről	
beszélhetünk (the burden of persuasion).[45]
Mindemellett,	a	büntetőjogi	tényállások	megfogalmazása	egyértelműen	kihat	a	
bizonyítási	teherre.	Például	a	magyar	büntetőjogban	a	szexuális	kényszerítésben	
immanensen	 szerepel,	 hogy	 a	 szexuális	 cselekmény	 a	 sértett	 akarata	 ellenére	
történjen.	 Ezt	 a	 jogalkotó	 az	 erőszak,	 illetve	 a	 kvalifikált	 fenyegetés	 tényállási	
elemként	 történő	 megfogalmazásával	 fejezi	 ki.	 A	 tényállásból	 fakadóan	 tehát	 a	
vád	viseli	 annak	a	következményeit,	 amennyiben	az	erőszak	vagy	a	 fenyegetés	
megtörténtét	 nem	 tudja	 bizonyítani.	 Annak	 igazolása	 viszont	 már	 a	 terheltre	














Ezzel	 szemben	 a	 brit	 nemi	 bűncselekményekre	 vonatkozó	 törvény (Sexual 







„vélelmén”	 alapul,	 és	 annak	 hiányát,	 mint	 nemleges	 körülményt	 kell	 a	 vádnak	
bizonyítania.
A nullum crimen sine lege	elv	egyik	megnyilvánulása	tehát,	a	büntető	hatalom	
alapjogi	 korlátjaként,	 hogy	 a	 bűncselekményi	 definíciók	 megfogalmazása	 az	
ártatlanság	vélelmével	összhangban	történjen	meg.
III.	A	TÚLKRIMINALIZÁCIÓ	JELENSÉGE	
A	 bevezetésben	 is	 említett	 túlkriminalizácó	 (overcriminalization)	 az	
alkotmányos	 büntetőjog	 erodálódását	 eredményező	 folyamat.	 Husak	 a	 jelenség	
kapcsán	 rögzíti,	 hogy	 a	 büntetőjog	 túlsúlyossá	 válása	 a	 jogállami	 büntetőjog	




A	 túlzott	 kriminalizáció	 jelenségét	 Husak	 három	 különböző	 kategória	
besorolásával	jellemzi.	Ezek	a	kiterjesztett	bűncselekmények	(ancillary offenses),	
az	egymást	átfedő	szabályozások	(overlapping statutes),	és	a	preventív	büntetőjog	
termékei	(crimes designed to prevent risk).[48]
A	magam	részéről	a	túlzott	kriminalizáció	jelenségét	két	értelemben	közelítem	





hatókörébe.	 Ez	 tehát	 a	 túlkriminalizáció	 kvalitatív	 oldala.	 Másrészről	 viszont,	
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jogszabályi	 szövege	 közel	 27.000	 oldalt	 tesz	 ki,	 amely	 nagyságrendileg	 3.300	
büntetendő	cselekményt	ölel	fel.	Mindezek	nagy	része	nem	is	a	szövetségi	büntető	
törvényben,	 hanem	 kiegészítő-,	 ágazati	 normákban	 található.[49]	 A	 horizontális	
vetület	 tehát	 a	 bűncselekményi	 törvényi	 definíciók	 szaporodása,	 amelynek	
következménye	a	kazuisztikus,	átláthatatlan	büntetőjog.	
Magam	 is	 azt	 gondolom,	 hogy	 a	 túlkriminalizáció	 jelensége	 a	 jogállami	
büntetőjogi	 elveket	 egyértelműen	 kikezdi.	 A	 vertikális	 túlkriminalizáció	 a	
büntetőjog	ultima ratio	szerepével	és	a	szükségesség-arányosság	követelményének	
megsértésével	 hozható	 összefüggésbe,	 míg	 a	 horizontális	 túlkriminalizáció	







kriminálpolitikai	 célja,	 hogy	 minél	 kevesebb	 tényállási	 elem	 bizonyításával,	
egyszerűbben	 tetten	 érhető	 legyen	 a	 büntetőjogilag	 elítélendő	 magatartás.[50]	 A	
tág	megfogalmazások	azonban	a	jogalkalmazás	önkényéhez	vezethetnek	és	sértik	
a	nullum crimen sine lege stricta	és	certa	elveket.	A	helyzet	súlyát	erősíti,	hogy	
Steiker	—	figyelembe	véve	az	állam	büntető	igényének	folyamatos	terjeszkedését	
—	 az	 egyedüli	 megoldást	 abban	 látja,	 ha	 a	 jogalkalmazó	 megfontolt	 kegyelmet	




Viszonylag	 ritka	 a	 modern	 büntetőjogban,	 hogy	 a	 nullum crimen sine lege 
scripta	 elv	 sérelmével	 járjanak	 egyes	 büntető	 anyagi	 jogi	 jelenségek.	 Példaként	
hozható	mégis	a	magyar	büntetőjog	egy	hagyományosnak	nevezhető	területe:	a	
büntető	törvényben	nem	meghatározott	büntetendőséget	kizáró	okok	köre.	Nagy 
Ferenc	 a	 büntető	 törvényben	 meg	 nem	 határozott	 büntethetőséget	 kizáró	 okok	
kodifikálása	kapcsán	rögzíti,	hogy	az	anyagi	jogi	legalitás	elve	a	szokásjogi	kizáró	
okokkal	nem	áll	ellentétben.	Véleménye	szerint	az	Alkotmányból	sem	következik	
az	 eddig	 íratlan,	 de	 elismert	 kizáró	 körülmények	 törvényi	 szintű	 szabályozási	














k elfogadott	 tétel	 szerint	 a	 bírói	 gyakorlat	 által	 kialakított	 büntethetőséget	 kizáró	
okok	a	 jogállami	követelményeknek	megfelelnek,	és	azért	nem	sértik	a	nullum 




nem	 következik,	 hogy	 alkotmányos	 indokoltság	 ne	 szólna	 mégis	 az	 írott	 jogba	
emelés	 mellett.	 Belovics	 például	 a	 sértetti	 beleegyezés	 törvényi	 szinten	 történő	
megjelenítését	 azért	 támogatja,	 mert	 az	 a	 jogbiztonság	 követelményét	 erősíti,	
ezért	—	mondja	—	bár	nincs	kényszerítő	szükség,	de	indokolt	lehet	ennek	a	bírói	
gyakorlat	által	kialakított	oknak	a	Büntető	Törvénykönyvben	való	szabályozása.[54]	
A	 jogbiztonsági	 követelmény	 a	 bírói	 jogellenességet	 kizáró	 okok	 körében	
véleményem	 szerint	 akkor	 érvényesülne	 a	 jogalanyok	 számára	 is	 követhető	
módon,	 ha	 valamely	 büntetőtörvényi	 rendelkezés	 rendszerinti	 felhívását	 a	
gyakorlat	az	adott	jogellenességet	kizáró	okkal	konzekvensen	párosítaná.	Nincs	
akadálya	 tehát	 annak,	 hogy	 a	 Btk-beli	 törvényi	 bűncselekmény	 fogalomból	
eredeztessük	a	sértetti	beleegyezést	azzal,	hogy	a	bírói	kizáró	okok	esetén	indokolt	
volna,	 ha	 a	 társadalomra	 veszélyesség	 hiányával	 az	 absztrakt	 bűncselekmény-
fogalom	kizártságára	utalna	a	judikatúra,	és	részletesen	kidolgozná	a	beleegyezés	
feltételrendszerét.	 A	 probléma	 csupán	 az,	 hogy	 —	 amint	 Gellér Balázs	 is	
megállapítja	—	a	társadalomra	veszélyesség	fogalmi	és	módszertani	nehézségeiből	
adódóan	 az	 újabb	 bírói	 gyakorlat	 idegenkedik	 olyan	 felmentő	 ítélettől,	 amely	





kell	 a	 bűncselekmény	 elkövetésekor,	 hogy	 magatartása	 tilalmazott-e	 vagy	 sem.	
A	 beleegyezés	 kodifikálatlansága	 miatt	 a	 bírói	 gyakorlat	 által	 érintett	 kizáró	
okokat	megalapozó	elkövetői	magatartás	büntetendőségére	vagy	büntetlenségére	
az	 elkövető	 nem	 következtethet.	 Figyelemmel	 kell	 lennünk	 arra	 is,	 hogy	 a	
közösségben	uralkodó	moralitás	nem	mindig	esik	egybe	a	privát	moralitással.	A	
bírói	 gyakorlatban	élő	büntethetőséget	kizáró	 okokat	 érintő	 társadalmi	 felfogás	
változásait	a	jog	mint	utólagos	reflexió	nem	képes	hatékonyan	követni.	Mindezzel	
tehát	 sérül	 az	 előreláthatóság,	 kiszámíthatóság,	 jogbiztonság	 követelménye,	
amely	nyilvánvalóan	a	jogállami	büntetőjog	sérelmét	eredményezi.[56]
Nem	nélkülözi	viszont	a	bírósági	gyakorlat	azokat	a	megoldásokat,	amelyek	
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jogértelmezéssel	 történő	 alkalmazásában	 nyilvánulnak	 meg.	 Csak	 példaként	







törvények	 megalkotása,	 melynek	 keretében	 az	 emberi	 jogokat	 súlyosan	 sértő,	
nemegyszer	 politikai	 indíttatású,	 de	 köztörvényes	 büntetendő	 cselekmények	
tényállásába	 illeszkedő	 magatartások	 újrabüntethetőségének	 kívánalma	 merült	
fel.	Annak	ellenére,	hogy	a	kógens	nemzetközi	 jog	Magyarországon	is	 lehetővé	
tette	 volna	 a	 nemzetközi	 bűncselekményekre	 vonatkozó	 joganyag	 quasi 
visszaható hatályú alkalmazását,	mégis	első	reflexióként	a	Zétényi-Takács-féle	
igazságtételi	 törvényjavaslat	 az	 elévülési	 szabályoknak	 az	 elkövetőkre	 nézve	
kedvezőtlen	 irányú,	 visszaható	 hatályú	 megváltoztatásával	 kívánt	 érvényt	
szerezni	 a	 társadalmi	 igazságtételnek.	 Ez	 a	 javaslat	 végül	 a	 11/1992	 (III.5.)	 AB	
határozatban	 alkotmányellenesnek	 ítéltetett.	 A	 határozat	 a	 visszaható	 hatály	
tekintetében	 egyértelműen	 rögzítette	 az	 Alkotmánybíróság,	 hogy	 nem	 lehet	
a	 történelmi	 helyzetre	 és	 a	 jogállam	 megkövetelte	 igazságosságra	 hivatkozva	
a	 jogállam	 alapvető	 biztosítékait	 félretenni.	 Jogállamot	 nem	 lehet	 a	 jogállam	
ellenében	 megvalósítani.	 A	 mindig	 részleges	 és	 szubjektív	 igazságosságnál	 a	
tárgyi	és	formális	elvekre	támaszkodó	jogbiztonság	előbbre	való.






súlyos	 bűncselekményeknek	 a	 büntethetősége,	 amelyeket	 az	 elkövetéskor	
hatályos	 büntetőtörvény	 figyelmen	 kívül	 hagyásával	 politikai	 okból	 nem	
üldöztek.”[58]	 E	 bűncselekmények	 elévülési	 idejére	 az	 elkövetés	 időpontjában	
hatályos	 büntetőtörvényt	 kell	 alkalmazni	 azzal,	 hogy	 az	 elévülés	 kezdő	 napja	





ha	 a	 jogalkotó	 a	 visszaesői	 minőséget	 a	 korábbi	 büntetés	 kiszabásához	 akarta	 volna	 igazítani,	













k elkövetésének	 időpontjában	 hatályos	 büntetőtörvény	 szerint	 az	 elévülés	 1990.	






megváltoztatása	 nem	 minősülhet	 Alaptörvény	 ellenesnek,	 hiszen	 formálisan	
maga	 az	 alaptörvény	 tartalmazza	 az	 elévülés	 visszaható	 hatályú	 kedvezőtlen	
alkalmazását.
Hollán	utal	arra,	hogy	a	keretkitöltő	szabályok	változására	vonatkozó	1/1999.	
számú	 jogegységi	 döntést	 a	 bíróságok	 hajlamosak	 a	 Btk.	 2.	 §-ával	 ellentétesen	
értelmezni	 akkor,	 amikor	 a	 bűnösség	 megállapítása	 mellett	 döntöttek.	 Az	
egymással	halmazatban	álló	bűncselekmények	közül	az	egyikre	kihat	a	keretet	
kitöltő	változás,	a	másikra	viszont	nem.[60]
A	visszaható	hatály	kérdése	speciálisan	 jelenik	meg	a	nulla poena sine lege	
elv	érvényesítése	körében.	A	magyar	 felsőbírósági	gyakorlat	nem	nélkülözte	és	
nélkülözi	 azokat	 a	 jogértelmezési	 megoldásokat,	 amelyekkel	 az	 elkövetéskori	
büntető	 törvény	 vizsgálata	 helyett	 a	 büntetéskiszabási	 tényező	 felmerülésekor,	
valamint	az	elbíráláskor	hatályos	törvényt	hasonlítja	össze.[61]	Ilyen	volt	az	1999.	
március	1-jét	megelőzően	elkövetett	bűncselekmények	esetén	az	ún.	nem	quasi	






összbüntethetőség	 lehetőségének	 szűkítésével	 járó	 (az	 elkövető	 terhére	 szóló)	
módosítást	 annak	 ellenére	 rendeli	 alkalmazni	 a	 hivatkozott	 jogegységi	 döntés,	
hogy	 az	 alapjául	 szolgáló	 valamely	 cselekmény	 elkövetési	 idején	 ez	 az	 új,	
kedvezőtlen	szabály	még	nem	volt	hatályban.
Ugyanez	 a	 logika	 figyelhető	 meg	 a	 feltételes	 szabadságra	 bocsáthatóság	















tartalmazza	 azt	 a	 figyelmeztetést,	 hogy	 nem	 bocsátható	 feltételes	 szabadságra,	
aki	a	határozott	 ideig	tartó	szabadságvesztés	letöltését	önhibájából	határidőben	
nem	kezdte	meg.	Ezáltal	az	anyagi	jogi	szabály	tekintetében	tulajdonképpen	az	
eljárási	 jogban	 szokásos	 időbeli	 hatályt	 állítja	 be	 a	 jogalkalmazó	 azzal,	 hogy	 a	
„folyamatban	lévő	ügyekben”	is	alkalmazni	rendeli	a	változásokat,	tekintet	nélkül	
azok	kedvezőtlen	voltára.	Ez	a	gyakorlat	kétségkívül	erodálja	a	nulla poena sine 
lege	elvében	megnyilvánuló,	kedvezőtlen	visszaható	hatály	tilalmát.
Végül,	 szót	kell	ejtenem	a	bizonyítási	 teher	anyagi	 jogi	megnyilvánulásának	
alkotmányos	 büntetőjogot	 sértő	 változásairól	 is.	 Az	 ellenség-büntetőjog	
jelenségével	 párhuzamosan,	 annak	 egyik	 megnyilvánulási	 formájaként	 alakult	
ki	az	a	 tendencia	a	magyar	büntetőjogban,	hogy	a	 társadalomra	kiemelt	rizikót	
jelentő	 elkövetői	 csoporttal	 szemben	 alkalmazott	 szankciók	 tekintetében	
a	 bizonyítási	 teher	 megfordításával	 az	 ártatlanság	 vélelmét	 megkerüli	 az	
anyagi	 büntetőjog.	 A	 bűnös	 eredetű	 vagyon	 elkobzására	 vonatkozó	 különös	
szabályok,	amelyek	a	bűnszervezeti	elkövetéshez,	kábítószer-kereskedelemhez,	
embercsempészéshez,	 prostitúciós	 bűncselekményekhez,	 illetve	 meghatározott	
gazdasági	bűncselekményekhez	kapcsolódnak,	a	bizonyítási	teher	megfordítását	
rendelik	 valamennyi,	 az	 elkövető	 tulajdonában	 álló	 vagyontárgyra,	 tekintettel	
arra,	 hogy	 a	 törvényi	 vélelem	 szerint	 a	 vagyontárgyak	 bűncselekmény	
elkövetésből	 származnak.[62]	 Fontos	 megjegyezni,	 hogy	 a	 fordított	 bizonyítási	
terhet	 megalapozó	 vélelem	 köre	 az	 elmúlt	 tíz	 évben	 jelentősen	 kibővült.	
Látható	 tehát,	 hogy	 a	 jogalkotó	 a	 bűnös	 eredetű	 vagyon	 visszaszerzésének	
főszabályává	 kívánja	 tenni	 a	 kimentési	 szisztémát.	 A	 helyzet	 azonban	 ennél	
sokkal	 súlyosabb.	 A	 vagyonelkobzás	 fordított	 bizonyítási	 szabályainak	 eljárási	
jogi	következménye,	hogy	az	ilyen	bűncselekménnyel	érintett	terhelt	valamennyi	
vagyona	vagyonelkobzási	céllal	zár	alá	vehető.[63]	A	terhelt	terhére	szóló	büntető	
anyagi	 jogi	 vélelemmel	 a	 jogalkotó	 tehát	 arra	 kényszeríti	 a	 bűncselekménnyel	





















értékelni,	 és	 ennek	megfelelően	kell	 vizsgálni	 az	elhárítás	 szükséges	mértékét.	
Újvári	 Ákos	 ezzel	 kapcsolatosan	 megjegyzi,	 hogy	 ez	 a	 jogtechnikai	 megoldás	
tulajdonképpen	 visszacsempészi	 a	 Btk-ból	 már-már	 száműzött	 arányosság	
kérdését	 a	 jogos	 védelmi	 szituáció	 megítélésében.	 A	 jogos	 védelem	 határainak	
kiterjesztésére	irányuló	törvényhozói	akarattal	összhangban	lévő	megdönthetetlen	
vélelem	 viszont	 ezzel	 a	 jogtalan	 támadás	 jellegén	 és	 mértékén	 indokolatlanul	
túlterjeszkedő	kockázatba	hozza	a	támadót.[64]
A	magyar	jog	a	megdönthetetlen	vélelmeket	nem	ismeri,	mivel	a	való	tények	
bizonyítását	 még	 adott	 esetben	 fordított	 bizonyítási	 teher	 esetén	 is	 lehetővé	





végén	 egyrészt	 a	 túlkriminalizáció	 jelenségében,	 másrészről	 pedig	 a	 büntető	
hatalom	alapjogi	és	alkotmányos	korlátai	sok	esetben	lebomlani	látszanak,	ha	arról	
van	szó,	hogy	büntetőpolitikai	érdekből	a	könnyebb	elérhetőséget,	a	könnyebb	
felelősségre	 vonhatóságot	 célozza	 a	 jogalkotó	 és	 a	 jogalkalmazó.	 Félő,	 hogy	
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ban,	 úgy	 a	 kereskedelemben	 és	 az	 e-kereskedelemben	 is	 felmerülnek	
problémák	és	keletkeznek	jogviták,	ilyenkor	a	fogyasztó[3]	úgymond	„kis	
halként”	kerül	szembe	a	hozzá	képest	erőfölényben	lévő	vállalkozással.[4]
Napjainkban	 a	 klasszikus	 szerződési	 szabadság	 mindenhatóságát	
fogyasztóvédelmi	rendelkezések	törik	át,	az	állam	belenyúl	a	jog	viszo-
nyokba[5]	 és	 a	 kritikus	 területeken	 többletvédelmet	 nyújt	 a	 gyengébb	
félnek.[6]	 A	 többletvédelem	 a	 hatékony	 jogérvényesítés	 lehetőségét	 is	
magába	foglalja.	A	fogyasztó	élhet	a	hagyományos	eszközzel	és	polgári	


































k A	 tanulmány	 a	 fogyasztói	 jogviták
[9]	 alternatív	 úton	 történő	 rendezésével	
foglalkozik,	mely	gyorsabb,	olcsóbb	és	kreatívabb	zárása	lehet	a	vitás	ügyeknek.	
Az	alternatív	vitarendezés	(a	továbbiakban:	AVR)	tudományos	igényű	elemzését	
indokolja,	 hogy	 a	 társadalom	 egész	 szegmensét,	 annak	 szinte	 minden	 pontját	
átszövi,	emellett	a	hagyományos	peres	eljárásokban	is	egyre	nagyobb	hangsúlyt	





A	 fogyasztói	 jogviták	 alternatív	 rendezése	 szempontjából	 véleményem	 szerint	
megkerülhetetlen	 a	 kitekintés	 a	 nemzetközi	 gyakorlatra,	 hisz	 számos	 olyan	






egy	 olyan	 vitakultúra	 megteremtésében,	 ahol	 a	 kompromisszumra	 törekvésre	
nagyobb	hangsúly	helyeződik.
Az	 USA-ban	 az	 AVR	 története	 visszanyúlik	 egészen	 a	 gyarmatosításig,[13]	
a	modern	AVR	mozgalom	pedig	az	1970-es	években	vette	kezdetét,	amikor	álta-
lános	 elégedetlenség	 uralkodott	 a	 hagyományos	 polgári	 igazságszolgáltatással	
szemben.	A	Roscoe	Pound	tiszteletére	elnevezett	Pound	Konferencián	merült	fel	
az	ötlet,	hogy	az	AVR	nagyobb	teret	kapjon	a	fogyasztói	jogvitákban.[14]
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napvilágot	láttak	tanulmányok	a	vitarendezés	ezen	új	dimenziójáról.[15]	Ezzel	egy	
időben	kezdett	elterjedni	a	piaci	AVR	szolgáltatás	és	az	árnyékból	előlépve	a	jogi	




Tekintettel	 a	 számítástechnika	 gyors	 fejlődésére	 egyesek	 a	 teljesen	 automa-
tizált	OVR-ben	 látják	a	 jövőt.	Az	OVR	különböző	módozatain	belül	ezért	 szük-





ségben	 szereplő	 ajánlatait	 ismerik	 meg.[20]	 Egy	 másik	 példa	 a	 Smartsettle.com,	




lyozás	 gondolata	 az	 1993-as	 Zöld	 Könyvig	 nyúlik	 vissza.	 A	 kezdetben	 soft law	
jellegű	 jogalkotást	 az	 EEJ-Net,	 majd	 a	 FIN-Net	 megalakulása	 követte,	 majd	
szektorális	irányelvekben	hangsúlyozták	a	fogyasztói	jogviták	alternatív	úton	való	













































eljárást,	 ez	 azonban	 összhangban	 áll	 az	 AVR	 Irányelvvel,	 ugyanis	 eszerint	
névleges	díj	is	előírható,	ez	nem	sérti	a	hatékonyság	követelményét.[28]	Hollan-
dia	 kivételével	 gyakorlatilag	 minden	 tagállamban	 van	 lehetőség	 a	 jogviták	
alternatív	úton	történő	ingyenes	rendezésére,	ezt	a	tényt	azonban	az	1.	pont	
megállapításaival	együtt	szükséges	értelmezni.





uniós	 nyelven	 kezdeményezhető	 eljárás,	 az	 AVR	 esetében	 30%	 alatt	 van	 azon	
szervezetek	száma,	amelyek	nem	kizárólag	a	saját	hivatalos	nyelvükön,	hanem	









[29]	 Az	 OVR	 Rendelet	 az	 EU-ban	 tartózkodási	 hellyel	 rendelkező	 fogyasztók	 és	 az	 EU-ban	 letele-
pedett	kereskedők	közötti	 online	kötött	 szerződésekből	 eredő	 jogviták	alternatív	 rendezésére	kínál	
elektronikus	formában	elérhető	teret.
[30]	 	 Adatok	 forrása:	 https://ec.europa.eu/consumers/odr/main/?event=main.adr.show2	 (letöltve:	
2018.	október	28.)
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IV.	AZ	ONLINE	VITARENDEZÉS	MINT	A	JÖVŐ	ÚTJA	AZ	EURÓPAI	UNIÓBAN?
Az	 online	 forradalom	 előtti	 időkben	 a	 fogyasztók	 helyzete	 nem	 volt	 egyszerű	
a	 fogyasztói	 jogvitákban,	 hisz	 az	 információkhoz	 való	 hozzáférés	 korábban	








mányos	 vitarendezési	 eljárások	 már	 nem	 bizonyulnak	 kielégítőnek	 a	 kisértékű	
fogyasztói	 jogviták	 tömeges	 előfordulása	 esetén.[32]	 Az	 uniós	 szabályozásnak	












sőmotor	 segítségével	 tudja	megtalálni	 a	 vitában	 illetékes	 fórumot.	Az	egyszerű	
keresés	 mellett	 fontos	 az	 OVR-hez	 kapcsolt	 átláthatóság	 követelménye,	 mely	
feltételezi	 a	 folyamatos,	 érthető	 és	 hozzáférhető	 információk	 megtekintésének	
biztosítását,	beleértve	az	eljárás	lefolyásáról	és	a	lehetséges	kimenetelekről	való	
tájékoztatást	is.[37]
Az	 OVR	 platformhoz	 kapcsolódó	 feladatok	 ellátása	 a	 Bizottság	 hatáskörébe	
tartozik,	 ennek	 egyik	 fontos	 eleme	 a	 megfelelő	 fordítóeszközök	 biztosítása.	
[31]		Rabinovich-Einy,	2006,	8–12.
[32]		Gelder	–	Biard,	2018,	1–3.	Elérhető:	https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3169254
[33]	 A	 2014	 és	 2020	 közötti	 időszakra	 vonatkozó	 többéves	 fogyasztóvédelmi	 programról	 és	 az	


















Az	 Unió	 ezzel	 képes	 lehet	 áthidalni	 a	 nyelvismeret	 hiánya	 vagy	 nem	 megfelelő	










A	 tagállamok	 jogi	 hagyományainak	 tiszteletben	 tartása	 mellett	 az	 online	




tartó	 pontot	 is.[41]	 Az	 online	 adásvételi	 vagy	 szolgáltatási	 szerződésben	 érintett	
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V.	A	BÉKÉLTETÉS,	MINT	A	FOGYASZTÓI	VITARENDEZÉS	ESZKÖZE
„Az	 alternatív	 vitarendezés	 az	 egy	 vagy	 több	 fél	 között	 felmerült	 konfliktusok	
bírósági	úton	kívüli	rendezésének[45]	gyűjtőfogalma,	amely	alatt	értjük	elsősorban	
a	 választottbírósági	 eljárást,	 a	 mediációt,	 a	 békéltetést	 és	 a	 facilitációt[46]	 mind	
nemzeti,	mind	nemzetközi	értelemben.”[47]	A	különböző	vitarendező	mechaniz-





tett	 feleket	a	megoldáskeresés	aktív	szereplőivé	 teszi.[51]	A	 fogyasztói	vitarende-
zés	és	az	AVR	közös	metszéspontjába	helyezhető	a	békéltető	testületek	eljárása.	
„A	 békéltetés	 a	 jogrendezésének	 az	 a	 módja,	 amikor	 a	 vitatkozó	 feleknek	 egy	
független	személy	vagy	testület	segít	abban,	hogy	a	jogvitát	békés	úton	bírósági	
igazságszolgáltatás	 nélkül	 rendezzék.”[52]	 Az	 egyes	 országok	 vonatkozásában	
alapvetően	két	fő	típusba	sorolhatjuk	a	békéltető	testületeket:	állami	döntés	alap-




milag	 szervezett	 békéltetés	 további	 két	 nagy	 területre	 bontható:	 a	 klasszikus	































k A	 PBT	 és	 a	 megyei	 békéltető	 testületek	 összehasonlítása	 kapcsán	 számos	
















zat	 kialakítása,	 hisz	 csak	 az	 egységes	 jogalkalmazást	 és	 jogértelmezést	 előíró,	
ténylegesen	érvényesülő	szabályozás	képes	biztosítani	a	jogbiztonságot.[58]









zása,	 ennek	 ellenére	 ezek	 a	 sorvezetők	 sokat	 segítenek	 a	 kérelmek	 hiánytalan	
benyújtásában.	A	békéltető	 testületek	45%-nak	honlapján	van	 lehetőség	a	kére-
lem	közvetlen	kitöltésére	űrlap	segítségével,	a	Vas	megyei	békéltető	testület	pedig	




















































k A békéltető testületek által hozott döntések megalapozott kérelem esetén
Forrás:	saját	szerkesztés
2009-hez	jelentős	a	növekedés	azon	ügyek	számában,	amelyeknél	egy	testületi	













ján	 történő	 elosztása	 sem	 szerencsés,	 ugyanis	 az	 egyes	 ügyekre	 szükséges	 idő	




Az	 éves	 beszámolókból	 látszik,	 hogy	 a	 növekvő	 számú	 egyszemélyes	 eljárá-
sokkal	kapcsolatos	érzések	ellentmondásosak.	Egyesek	az	ilyen	eljárások	növekvő	
számát	az	évről-évre	nagyobb	ügyteher	és	a	csökkenő	finanszírozás	következmé-










meg	 a	 PBT	 létrehozásával,	 amely	 2011.	 július	 1-én	 kezdte	 meg	 működését.[67]	
Létrehozását	indokolta,	hogy	a	fogyasztók	számára	biztosítani	kellett	vitáik	gyors,	
bíróságon	 kívüli,	 szakmailag	 felkészült	 személyek	 általi	 költséghatékony	
rendezését.[68]	 A	 PSZÁF	 megszüntetését	 követően	 a	 PBT	 szabályai	 a	 MNB	
törvénybe[69]	kerültek.	Ez	azonban	nem	változatott	a	PBT	feladatain,	hisz	„tevé-
kenységének	célja	a	pénzügyi	szervezetek	által	nyújtott	szolgáltatásokat	igénybe-
vevők	 jogos	 érdekeinek	 védelme	 és	 a	 pénzügyi	 közvetítőrendszerrel	 szembeni	
közbizalom	erősítése.”[70]	A	PBT	tagja	a	2001-ben	létrejött	FIN-Netnek	(mely	AVR	















































„A	konfliktusok	 intézményes	rendezésének	módja	a	 felektől	 független	auto-
ritás	 állásfoglalására	 épül.”[78]	 Ehhez	 képest	 az	 AVR	 bátorságot	 és	 nyitottságot	
követel	a	 felektől	arra,	hogy	saját	kezükbe	vegyék	a	vitás	ügyeik	 rendezését	és	
egyezség	keretében	hajlandóak	legyenek	kompromisszumot	kötni.	Az	államilag	
szervezett	 alternatív	 vitarendező	 eljárások	 változatos	 opciókat	 teremtenek	 az	
ilyen	megoldáskeresésre.	Ezekben	a	modellekben	közös	az	állami	kéz	megléte,	
hisz	itt	egyik	esetben	sem	piaci	szerveződésekről	van	szó.
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célszerű	 lenne	 megvizsgálni	 és	 mérlegelni	 az	 online	 eljárások	 kiterjesztésének	
lehetőségét	az	esetleges	költséghatékonyságra	tekintettel.	Az	egyszerű	megítélésű	
ügyekben	 egyedül	 eljáró	 tag	 által	 lefolytatott	 eljárások	 növekedésében	 kétség-





Ha	 az	 ügyszámok	 továbbra	 is	 növekvő	 tendenciát	 mutatnak	 nem	 kizárt	
a	megyei	békéltető	testületek	infrastrukturális	fejlesztésének	szükségessége	sem.	
A	 személyi	 állomány	 folyamatos	 utánpótlása	 céljából	 érdemes	 lenne	 joghallga-





A	 fogyasztói	 jogviták	 rendezésének	 fiatal	 módja	 az	 OVR,	 piaci	 relációkban	









értékű	 fogyasztói	 jogvitákban,	 a	 mobiltelefonokra	 tervezett	 alkalmazásokkal	
pedig	még	fogyasztóbarátabbá,	innovatívabbá	lehet	tenni	a	konfliktuskezelést.[80]
Az	Internet	számtalan	új	lehetőségét	kínálja	a	viták	rendezésének,	ami	a	peres	
és	 alternatív	 megoldásokra	 egyaránt	 hatással	 van.	 Gyakorlatilag	 minden	 olyan	
informatikai	eszköz	igénybe	vehető,	amely	mára	a	mindennapjaink	szerves	rész-
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•	 A	 fogyasztói	 jogviták	 alternatív	 rendezéséről,	 valamint	 a	 2006/2004/EK	 rendelet	 és	
a	2009/22/EK	irányelv	módosításáról	szóló,	az	Európai	Parlament	és	a	Tanács	2013/11/
EU	irányelve.
•	 A	 fogyasztói	 jogviták	 online	 rendezéséről	 szóló	 524/2013/EU	 európai	 parlamenti	 és	
tanácsi	rendeletben	előírt	online	vitarendezési	platform	feladatai	ellátásának	módjáról	és	
a	panaszok	bejelentésére	szolgáló	elektronikus	űrlap	kitöltésének	módjáról,	és	az	online	
vitarendezési	 kapcsolattartó	 pontok	 közötti	 együttműködés	 módjáról	 szóló,	 a	 Bizottság	
2015/1051	végrehajtási	rendelete.































Elsőként	áttekintjük	az	MNV	Zrt.	 szabályozására	 irányadó	 legfőbb	
jellemzőket,	ebben	a	körben	különös	hangsúlyt	fektetve	az	operatív	szerv	
és	 a	 felügyelőbizottság	 vonatkozásában	 felmerülő	 sajátosságokra.	 Ezt	
követően	a	tanulmány	középpontjában	a	vagyonkezelő	szervezet	vonat-
kozásában	 felmerülő	 egyes	 kárfelelősségi	 kérdések	 vizsgálatát	 végez-









kezelő	 szervezet	 legfőbb	 jellemzőinek	 és	 a	 társaság	 operatív	 szerve	


















Az	 MNV	 Zrt.	 az	 állam	 által	 alapított	 egyszemélyes	 részvénytársaság,	 amelynek	
részvénye	 forgalomképtelen,[2]	 jegyzett	 tőkéje	 ötven	 millió	 forint.	 A	 jogállására,	
















gyakorlójaként.	 A	 közelmúltban	 bekövetkezett	 változások	 ellenére	 azonban	 az	
MNV	Zrt.	továbbra	is	meghatározó	szerepet	játszik	az	állami	vagyon	kezelésében.	
Tekintettel	arra,	hogy	a	szervezet	részvénytársasági	formában	működik,	az	Ávtv.	
is	 rögzíti,	hogy	eltérő	 rendelkezés	hiányában	a	 társaság	alapítására	és	működé-
sére	 a	 Polgári	 Törvénykönyv	 rendelkezéseit	 kell	 alkalmazni.[7]	 A	 vagyonkezelő	
létrehozása	során	a	működési	forma	tekintetében	több	opció	is	felmerült,	végül	












[8]	 	 Sárközy	 Tamás	 álláspontja	 szerint	 az	 alapvetően	 a	 kincstári	 vagyon	 kezelését	 végző	 szervezet	
esetén	 indokolatlan	 és	 Nyugat-Európában	 sem	 jellemző	 a	 részvénytársasági	 forma.	 (Sárközy,	 2009a,	
3–7.)	Sárközy	az	MNV	Zrt.-t	létrehozásának	időszakában	egy	„torz	részvénytársaság”-ként	jellemzi,	te-
kintettel	többek	között	arra,	hogy	alapítását	követően	a	társaság	sem	igazgatósággal,	sem	felügyelőbizott-









és	 a	 belső	 ellenőrző	 szerv	 vonatkozásában	 jelentkeznek	 és	 a	 következőképp	
foglalhatók	össze.	
2.	A	Magyar	Nemzeti	Vagyonkezelő	Zrt.	ügyvezetése
A	zártkörűen	működő	 részvénytársaságok	ügyvezetését	 főszabály	 szerint	 egy	
legalább	 három	 természetes	 személy	 tagból	 álló	 igazgatóság	 látja	 el,[10]	 de	 az	
alapszabály	 rendelkezése	 alapján	 az	 igazgatóság	 jogait	 vezető	 tisztségviselő-
ként	vezérigazgató	is	gyakorolhatja.[11]	A	Ptk.	rendelkezései	alapján	a	klasszikus,	
profitorientált	 zártkörűen	működő	 részvénytársaságoknál	 a	 testületi	ügyveze-
tés	a	főszabály,	a	létszámot	meghatározó	jogszabályi	rendelkezés	klaudikálóan	
kógens	norma,	tekintettel	arra,	hogy	az	igazgatóságot	háromnál	több	személy	
is	 alkothatja,	 azonban	 az	 alapszabály	 ennél	 alacsonyabb	 létszámú	 ügyvezető	
szervről	szóló	rendelkezése	semmis.[12]	
A	 köztulajdonban	 álló	 gazdasági	 társaságokra	 irányadó	 szabályozás	 ettől	
némiképpen	 eltér,[13]	 ezeknél	 a	 szervezeteknél	 főszabály	 szerint	 a	 társaság	
vezető	tisztségviselője	a	vezérigazgató	és	csak	abban	az	esetben	kerül	sor	igaz-
gatóság	választására,	ha	azt	a	társaság	jelentősége,	mérete,	működésének	jellege	




























megalapozza-e	 a	 testületi	 ügyvezetés	 szükségességét,	 vagy	 a	 méret	 mellett	 azt	
a	társaság	jelentőségének	és	működése	jellegének	is	indokolnia	kell.	Arra,	hogy	
mi	 az	 a	 méret,	 jelentőség	 és/vagy	 működési	 jelleg,	 ami	 az	 igazgatóság	 létreho-
zását	 indokolja,	 álláspontunk	 szerint	 nem	 lehet	 egységes	 iránymutatást	 adni,	
célszerű	a	kérdést	az	adott	társaság	döntési	autonómiájába	utalni.	További	sajá-
tosság	a	köztulajdonban	álló	zrt.-k	ügyvezetése	kapcsán,	hogy	abban	az	esetben,	
ha	 igazgatóság	választására	kerül	sor,	a	 testület	a	 társaság	 jelentőségétől,	mére-










kerül,	 aki	 a	 társaság	munkaszervezetét	vezeti	 és	harmadik	 személyekkel	 szem-
ben	 ellátja	 a	 társaság	 képviseletét,	 valamint	 a	 munkavállalók	 felett	 gyakorolja	
a	munkáltatói	jogokat.[17]	Azaz	a	vagyonkezelő	szervezet	operatív	szerve	kettős,	
egyidejűleg	 tevékenykedik	 az	 igazgatóság	 mint	 testületi	 szerv	 és	 egyszemélyi	
ügyvezetőként	a	vezérigazgató	 is.	A	vezérigazgató	közvetlen	 irányítása	alatt	áll	
az	ingó-	és	ingatlanvagyonért	felelős	vezérigazgató-helyettes,	a	gazdasági	és	társa-









rögzíti,	 hogy	 eltérő	 rendelkezés	 hiányában	 az	 MNV	 Zrt.	 alapítására	 és	 műkö-
désére	 a	 Ptk.	 szabályai	 alkalmazandók,	 így	 meggyőződésünk	 szerint	 a	 vezér-












A	 Ptk.	 nem	 teszi	 kötelezővé	 zártkörűen	 működő	 részvénytársaságok	 esetén	
a	belső	ellenőrző	szerv	létrehozását,	azonban	abban	az	esetben,	ha	a	szavazati	
jogok	 legalább	 öt	 százalékával	 együttesen	 rendelkező	 részvényesek	 ezt	 kérik,	
















álló	 felügyelőbizottság	végzi,	amely	 testület	elnökét	és	 tagjait	az	állami	vagyon	
felügyeletéért	felelős	miniszter	nevezi	ki	és	hívja	vissza.[25]	A	vagyonkezelő	szer-
vezetnél	 így	kötelező	a	belső	ellenőrző	szerv	 létrehozása,	a	 tagok	 létszámát	az	






















A	 felelősségi	 kérdések	 számos	 jogterületen	 kiemelt	 jelentőséggel	 bírnak,	
Leszkoven	 Lászlót	 idézve	 a	 kárfelelősség	 témaköre	 a	 polgári	 jogi	 kutatások	
kiapadhatatlan	terepét	adja,[27]	meggyőződésünk	szerint	ez	a	megállapítás	a	társa-



























felelősség	 esetén	 már	 a	 károkozást	 megelőzően	 is	 fennáll	 egy	 relatív	 szerkezetű	
jogviszony	a	felek	között,	ez	az	érintettek	jogait	és	kötelezettségeit	meghatározó	szer-
ződés.	A	szerződésszegéssel	okozott	károkért	való	felelősséget	így	egy	önként,	tuda-
tosan	 vállalt	 szerződéses	 kötelezettségvállalás	 megszegése	 alapozza	 meg,	 amely	
feltétel	hiányzik	a	deliktuális	kárfelelősség	esetében.
[27]		Leszkoven,	2017,	338–352.
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Főszabály	 szerint	 a	 jogi	 személyek,	 és	 így	 a	 gazdasági	 társaságok	 vezető	
tisztségviselői	a	társasággal	szemben	az	ügyvezetési	tevékenység	során	a	társa-
ságnak	okozott	károkért	a	kontraktuális	 felelősség	szabályai	szerint	kötelesek	
helytállni.[28]	 Az	 ügyvezetési	 tevékenység	 a	 Ptk.	 3:21.	 §	 (1)	 bekezdése	 alapján	
a	jogi	személy	irányításával	kapcsolatosan	azon	döntések	meghozatala,	amelyek	
nem	tartoznak	a	tagok	vagy	az	alapítók	hatáskörébe.	A	döntéshozatali	tevékeny-








ben	 azonban	 valamennyi,	 a	 jogi	 személy	 működésével	 kapcsolatos,	 a	 vezető	
tisztségviselő	 kompetenciájába	 tartozó	 kérdést	 magában	 foglal.[30]	 Az	 MNV	
Zrt.	 igazgatósága	 által	 ellátandó	 feladatok	 kapcsán	 az	 állami	 vagyonról	 szóló	
törvény	és	a	társaság	Szervezeti	és	Működési	Szabályzata	meghatározza,	hogy	









mal	 szembeni	 felelősségüket	 a	 kontraktuális	 felelősség	 szabályai	 szerint	 elbí-
rálni.	 Ezzel	 egyidejűleg	 azonban	 az	 Ávtv.	 a	 felróható	 kötelezettségszegéssel	
okozott	károkról	 rendelkezik,	 a	 felróhatóság	pedig	a	magánjogi	kódex	 felelős-
ségi	 rendszerében	 elsődlegesen	 a	 deliktuális	 felelősséghez	 kapcsolódik.	 Erre	
a	dilemmára	tekintettel	nem	állapítható	meg	egyértelműen,	hogy	az	MNV	Zrt.	
igazgatóságának	tagjai	 jogellenes	károkozás	esetén	a	szerződésszegéssel	vagy	
a	 szerződésen	 kívül	 okozott	 károkért	 való	 felelősség	 szabályai	 szerint	 tartoz-
nak	felelősséggel,	holott	ennek	pontos	ismerete	többek	között	a	felelősség	alóli	
mentesülés	 eltérő	 szabályaira	 tekintettel	 kiemelt	 jelentőséggel	 bír.	 Meggyő-























korábban	 elvárt	 gondossági	 szinttel	 azonos,	 avagy	 annál	 szigorúbb,	 nagyobb	
körültekintést	igényel.[32]	Tekintettel	arra,	hogy	a	Ptk.	a	kontraktuális	felelősség	
szabályait	rendeli	alkalmazni	a	vezető	tisztségviselők	társaságnak	kárt	okozó	
magatartásának	 az	 elbírálására,[33]	 az	 ügyvezetőkkel	 szemben	 nem	 támaszt	
a	kódex	fokozott	elvárásokat,	a	vezető	tisztségviselői	minőség	és	az	ezen	pozíció	
betöltőjével	szemben	megfogalmazott	követelmények	álláspontunk	szerint	eset-









gazdálkodásra,	 fokozott	 átláthatósági	 követelményeknek	 kell	 megfelelniük.[34]	
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tartalma	azonban	nem	határozható	meg	 tételesen,	 továbbá	azoknak	álláspon-





















lására	 azonban	 a	 hatályos	 szövegezésnek	 megfelelően,	 véleményünk	 szerint	
nincs	 szükség.	 Az	 igazgatóság	 tagjai	 felelősséggel	 tartoznak	 az	 alapító	 okirat	










utasítások	 is	 a	 határozat	 kategóriájába	 sorolandók.	 Ebben	 az	 értelmezésben	
a	jogszabály	szankcionálja	az	írásbeli	utasítás	megszegését	is,	abban	az	esetben,	
ha	ezzel	a	magatartásával	az	ügyvezetés	a	jogi	személynek	kárt	okoz.	Álláspon-


















kapcsán	 felmerült	 kötelezettségek,	 az	 Ávtv.	 és	 az	 SzMSz	 által	 előírt	 kötelezett-
ségek[39]	és	a	gazdasági	társaságok	ügyvezetése	során	szükségképpen	felmerülő	






kötelezettsége,	 azonban	 kérdéses,	 hogy	 ügyletenként	 és	 döntésenként	 hogyan	
ellenőrizhető,	hogy	az	ügyvezetők	valamennyi	vagyongazdálkodási	követelmény-
nek	 maradéktalanul	 eleget	 tettek,	 ezáltal	 nem	 szegték	 meg	 kötelezettségeiket.	
Következésképpen	 elmondható,	 hogy	 az	 Ávtv.	 összességében	 átfogóan	 megha-
tározza	azokat	az	esetköröket,	amelyek	alapján	károkozás	esetén	az	igazgatóság	





Az	 Ávtv.	 igazgatósági	 tagokra	 irányadó	 felelősségi	 rendelkezése	 kapcsán	 az	
utolsó	észrevételünket	az	egyetemleges	felelősség	vonatkozásában	fogalmazzuk	
meg.	 A	 társaságnak	 okozott	 károkért	 az	 ügyvezető	 szerv	 tagjai	 korlátlanul	 és	
egyetemlegesen	 felelnek	az	MNV	Zrt.-vel	 és	az	állammal	 szemben.	A	 társasági	
jogban	a	vezető	tisztségviselők	egyetemleges	felelősségének	indokaként	Nochta	
Tibor	 egyrészről	 azt	 jelöli	 meg,	 hogy	 abban	 az	 esetben,	 ha	 az	 operatív	 szerv	
tagjainak	feladatai	és	kötelezettségei	egymás	közötti	viszonyukban	megosztásra	
is	 kerülnek,	 ennek	 harmadik	 személyek	 irányába	 nincs	 hatálya,[40]	 másrészről	
pedig	álláspontja	 szerint	 több	vezető	 tisztségviselő	esetén	elvárható,	hogy	vala-
mennyien	 aktívan	 részt	 vegyenek	 a	 társaság	 ügyeinek	 intézésében.[41]	 Testületi	
határozat	 által	 okozott	 kár	 esetén	 az	 igazgatóság	 tagja	 mentesül	 a	 felelősség	
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részt.[42]	Az	 igazgatóság	 tagjai	 továbbá	mentesülnek	a	 felelősség	alól,	ha	a	kárt	
a	részvényesi	jogokat	gyakorló	miniszter	által	adott	utasítás	végrehajtása	idézte	
elő,[43]	 amely	 utasítás	 be	 nem	 tartása,	 amennyiben	 azt	 a	 miniszter	 által	 hozott	




mely	 tagja	 által	 önállóan	 hozott	 döntés	 idézte	 elő,	 feltéve,	 hogy	 a	 károkozásra	























tette	 egyértelművé	 a	 magánjogi	 kódex	 hatályba	 lépésével	 egyidejűleg,	 hogy	 az	
MNV	Zrt.	 felügyelőbizottsági	 tagjai	a	kontraktuális	vagy	a	deliktuális	 felelősség	
szabályai	 szerint	 felelnek	a	vagyonkezelő	szervezettel	 szemben.	A	Ptk.	alapján	
a	felügyelőbizottsági	tagok	felelősségét	az	ellenőrzési	kötelezettség	elmulasztása	




















A	 miniszteri	 felelősség	 történetének	 és	 jogintézményének	 részletes	 ismertetése	
nélkül[45]	indokoltnak	tartjuk	néhány	gondolat	erejéig	vizsgálni	a	részvényesi	jogo-
kat	gyakorló	miniszter	vagyoni	felelősségét	is.	Ennek	oka	—	ahogyan	azt	a	fenti-










tikai	 szolgálati	 viszonyára	 a	 törvényben	 meghatározott	 kivételekkel	 és	 az	 Alap-
törvény	 eltérő	 rendelkezésének	 hiányában	 a	 kormányzati	 szolgálati	 viszonyra	
és	 a	 kormánytisztviselőkre	 vonatkozó	 szabályok	 alkalmazandók.[48]	 A	 Kit.	 164.	
§-a	 rendelkezik	 a	kártérítési	 felelősség	 szabályairól,	 azzal,	hogy	a	kormányzati	
szolgálati	 jogviszonyból	 eredő	 kötelezettségek	 megszegésével	 okozott	 károkat	
szankcionálja,	 egyúttal	 a	 bizonyítási	 terhet	 a	 kormányzati	 igazgatási	 szervre	
helyezi.[49]	 Álláspontunk	 szerint	 az	 igazgatósági	 tagok	 számára	 olyan	 írásbeli	
utasítás	 adása,	 amelynek	 végrehajtása	 az	 MNV	 Zrt.-nek	 kárt	 okoz,	 nem	 minő-
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szervnek,[50]	 így	a	bizonyítási	 szabályok	 sem	értelmezhetők	a	 részvényesi	 jogo-







A	 Magyar	 Nemzeti	 Vagyonkezelő	 Zrt.	 számos	 specialitást	 mutat	 mind	 a	 piaci	
jellegű	 gazdasági	 társaságokhoz,	 mind	 pedig	 a	 köztulajdonban	 álló	 gazdasági	










rendelkezések	 alapján	 meggyőződésünk	 szerint	 nem	 bírálható	 el	 megfelelően	
az	említett	 személyek	 felelőssége,	kérdéses	ugyanis,	hogy	a	kontraktuális	 vagy	
a	 deliktuális	 felelősség	 szabályai	 alkalmazandók.	 Fentiekre	 tekintettel	 indokolt-
nak	 tartjuk	az	Ávtv.	 felelősségi	 szabályainak	akként	 történő	módosítását,	hogy	
az	érintett	szakaszok	egyértelműen	rögzítsék,	hogy	a	társaságnak	okozott	károk	
elbírálása	 során	 a	 szerződésszegéssel	 vagy	 a	 szerződésen	 kívül	 okozott	 károk	
szabályai	 alkalmazandók.	 Továbbá	 nyitott	 és	 véleményünk	 szerint	 megválaszo-
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Az	 idős	 kor	 és	 a	 fogyatékosság	 értelmezése	
a	kifosztás	alapesete	körében
A	kifosztás	bűncselekménye	a	Büntető	Törvénykönyvről	szóló	1978.	évi	
IV.	 törvénnyel	vált	büntetőjogunk	részévé.	A	 tényállás	eredeti	 formájá-
ban	a	jelenlegi	normaszövegnek	—	366.	§	(1)	bekezdés	a)	és	b)	pont	—	
megfelelő	 fordulatokat	 tartalmazta.[1]	A	védekezésre	 képtelen	 személy	
sérelmére	 történő	 elkövetést	 —	 ami	 megfelelt	 a	 jelenlegi	 c)	 pontnak	 —	
a	 Büntető	 Törvénykönyvről	 szóló	 1978.	 évi	 IV.	 törvény	 módosításáról	
szóló	2009.	évi	LXXX.	törvény	52.	§-a	 iktatta	be.[2]	A	Büntető	Törvény-




gyakorlati	 problémákra	 fókuszál.[4]	 A	 Btk.	 366.	 §	 (1)	 bekezdésének	 c)	
pontja	 alapján	 büntetendő,	 aki	 idegen	 dolgot	 jogtalan	 eltulajdonítás	












be	 a	 jogalkotó	 e	 körülményt.	 Erre	 talán	 azért	 nem	 került	 sor	 egyfelől,	
mert	a	lopás	szabályozásának	jogalkotói	fókuszában	a lopás elkövetési 
tárgyának egyes jellemzői	állnak,	s	nem	a	meglopott	személy	tulajdon-

















Az	 elvétel	 kapcsán	 talán	 nem	 helytelen	 annak	 megállapítása,	 hogy	 mind	
a	felismerési,	mind	az	elhárítási	képesség	korlátozottsága	teret	nyerhet,	azonban	








A	 kifosztás	 esetében	 sem	 mellőzhető	 annak	 vizsgálata,	 hogy	 a	 passzív	 alanyt	
személyes	körülményei	korlátozták-e	a	bűncselekmény	felismerésében	vagy	elhá-
rításában?	Ennek	megítélése	bizonyos	esetekben	—	mint	például	 a	 fent	 említet-
tekben	—	talán	nem	túl	nehéz,	bizonyos	esetekben	ugyanakkor	eltérő	megállapí-
tásra	juthatnak	a	jogalkalmazók.	Ilyen	helyzet	állt	elő	abban	az	ügyben	is,	amely	




metlenségét	kihasználva	a	 lakás	 szobájában	a	dohányzóasztalon	 lévő,	a	 sértett	
tulajdonát	képező	—	1.500	forint	értékű	—	fekete	bőr	pénztárcát,	a	sértett	szemé-
lyi	 igazolványával,	 lakcímkártyájával,	 adó-	 és	 tb	 kártyájával,	 bankkártyájával,	
valamint	8.000	forint	készpénzzel	együtt	 jogtalanul	eltulajdonította.	A	fentieket	
követően	 a	 vádlott	 a	 sértett	 bankkártyájával	 összesen	 165.000	 forintot	 vett	 fel	
jogtalanul.	A	sértett	nevére	kiállított	lakcímkártyát	az	utcán	ismeretlen	személy	
megtalálta,	így	azt	a	sértett	részére	visszaszolgáltatták,	míg	a	sértett	egyéb	közok-










137A Z  I D Ő S  K O R  É S  A  F O G YAT É K O S S Á G  É RT E L M E Z É S E
tására	 idős	koránál	és	fogyatékosságánál	 fogva	korlátozottan	képes	személynek	







álláspontja	 szerint	 tévedett	 az	 elsőfokú	 bíróság	 a	 cselekmény	 jogi	 minősítése	
során,	amikor	a	sértett	sérelmére	elkövetett	cselekményt	a	Btk.	366.§	(1)	bekez-
dés	 c)	 pontjába	 ütköző	 kifosztás	 bűntettének	 minősítette.	 Az	 elsőfokú	 bíróság	
megállapította,	hogy	a	sértett	78	éves,	mozgásszervi	megbetegedésben	szenved,	
hosszabb	utat	nem	tud	megtenni,	erre	figyelemmel	a	bűncselekmény	felismeré-
sére	 vagy	 elhárítására	 idős	 koránál	 vagy	 fogyatékosságánál	 fogva	 korlátozottan	
képes	személynek	minősül.	Tény,	hogy	a	sértett	idős	és	mozgásszervi	betegség-
ben	 szenved,	 azonban	 ezen	 állapotának	 nincs köze	 a	 bűncselekmény	 elköveté-
séhez,	a	figyelmetlensége	adott	lehetőséget	a	vádlott	számára	arra,	hogy	jogtala-
nul	 eltulajdonítsa	 az	asztalon	hagyott	pénztárcát,	ugyanis	olyan	helyen	hagyta	
a	 pénztárcát,	 hogy	 azt	 a	 vádlott	 elvihette,	 és	 ezzel	 a	 cselekménnyel	 a	 vádlott	
megvalósította	a	Btk.	370.§	(1)	bekezdésébe	ütköző	és	a	(2)	bekezdés	be)	pontja	
szerint	minősülő	lopás	vétségét.
A	 harmadfokú	 bíróság[8]	 megállapította,	 hogy	 az	 eljárt	 bíróságok	 a	 vádlott	
bűnösségére	 helyesen	 következtettek,	 a	 bűncselekmények	 minősítését	 érin-








A	 fentiekben	 vázolt	 eltérő	 jogalkalmazói	 értékelések	 nagyon	 fontos	 értelme-
zési	 pontra	 mutattak	 rá	 a	 korlátozottsági	 tényezőt	 illetően,	 amely	 nem	 csupán	
a	 kifosztás	 kapcsán	 fontos,	 ugyanakkor	 talán	 e	 körben	 jelenthet	 különös	 vizs-
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Fontos	kiemelni	ugyanakkor,	hogy	az	említett	jogegységi	határozat	az	élet	és	testi	



























I.	 rendű	 terhelt	 felajánlotta,	 hogy	 a	 sértettet	 hazaszállítja	 a	 lakására.	 Amíg	 az	
I.	 rendű	 terhelt	 a	 nappaliban	 a	 sértettek	 figyelmét	 lekötötte,	 addig	 a	 II.	 rendű	
terhelt	 jogtalanul	 eltulajdonította	 a	 sértettek	 asztalfiókban	 tartott	 90.000	 forint	





nézve	 prognosztizálható	 a	 bírói	 gyakorlat	 olyan	 iránya,	 amely	 a	 felismerésre	
korlátozottan	 képes	 személyek	 kategóriájába	 sorolja	 be	 azon	 személyeket	 is,	
akik	a	felismerésre képtelenek.	Nem	felejtkezhetünk	el	azonban	arról,	hogy	ezen	
irányba	 mozdulni	 tűnő	 gyakorlat	 a	 bűncselekmény	 elhárítására	 korlátozottan 
[10]	 Debreceni	Járásbíróság	12.Fk.885/2016/33.











azzal,	 hogy	 módosította	 a	 sértettek	 képességre	 vonatkozó	 értékelést,	 s	 akként	
fogalmazott,	hogy	az	idős	sértettek	épp	előrehaladott	koruknál	fogva	voltak	korlá-















az	 elkövető	 kifejezetten	 haszonszerzési	 célzattal	 érkezett-e	 az	 egyébként	 általa	
ismert	személy	lakására,	márpedig	ha	ilyen	deklarációval	nem	találkozunk,	akkor	








az	 asztalfiókban	 tartott	 készpénzt	 eltulajdonította.	 A	 határozatokban	 rögzített	













vagyoni	 rendelkezésének	 következtében	 került	 az	 elkövetőkhöz	 a	 készpénz,	
amely	viszont	a	csalás	immanens	feltétele.
A	 fentiek	 alapján	 tehát	 aszerint	 tehetünk	 különbséget	 a	 lopási	 és	 kifosztási	
—	fentiekhez	hasonló	—	magatartások	között,	hogy	volt-e	olyan	megelőző	megté-
vesztő,	 illetve	 figyelemelterelő	 magatartása	 az	 elkövetőnek,	 amely	 megkönnyí-
tette,	pontosabban	lehetővé tette	az	észrevétlen	dologelvételt,	s	mindez	a	sértett	




okai	vannak,	ugyanis	a	 figyelemelterelés,	 illetőleg	a	 lakásba	 történő	beengedés	
elsősorban	 nem	 a	 koron	 vagy	 állapoton	 múlik,	 hanem	 az emberek iránti biza-













kolásában	 említett	 figyelmetlenség kérdésére.	 Úgy	 vélem,	 e	 kifejezés	 kifosztás	
kapcsán	történő	értelmezésével	óvatosan	kell	bánni.	Megítélésem	szerint	a	figyel-
metlenség	vonatkozásában	hasonlónak	tűnik	a	helyzet,	mint	a	fent	említett	biza-











ember	volt	 a	 sértett,	 s	 ez	a	korának,	állapotának	változásával	 szintén	változott,	
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s	 elérte	 a	 felismerési	 képesség	 korlátozottságát,	 akkor	 nem	 tűnik	 helytelennek	
a	korlátozottsági	körülményre	alapozni	a	döntést,	s	ekként	megállapítani	a	kifosz-
tást.	Ha	korábban	 is	 figyelmetlen,	 szétszórt,	dekoncentrált	 típusú	személy	volt	
































telét	 kifosztásnak	 minősíteni,	 még	 abban	 az	 esetben	 is,	 ha	 a	 sértett	 egyébként	
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megfelel	a	törvényben	írt	korlátozottsági	követelménynek.
Kiindulópontként	 vizsgáljuk	 meg	 a	 Kúria	 egyik	 eseti	 döntését![14]	 A	 bíróság	
jogerős	 ítéletében	 megállapított	 tényállás	 szerint	 a	 terhelt	 a	 vádbeli	 napon	 kb.	
hajnali	 3	 óráig	 együtt	 italozott	 H.	 E.	 K.-val	 és	 P.	 I.-vel,	 előbbi	 személy	 lakásán.	
Ekkor	H.	E.	K.	és	P.	I.	a	lakás	hálószobájába	mentek	aludni,	míg	a	terhelt	a	háló-
szobával	szomszédos	helyiségben	maradt.	A	terhelt	reggel	5	óra	45	perckor	távo-
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Egy	nem	sokkal	később	született	döntésében	a	Kúria	értelmezése	más	irányba	
mozdult	 el.[15]	 A	 felülvizsgálati	 indítvánnyal	 érintett	 irányadó	 tényállás	 szerint	
a	terhelt	az	eljárás	során	ismeretlenül	maradt	két	társával	együtt	a	vádbeli	napon	
14:30	 és	 15:15	 között	 megjelent	 a	 79	 éves,	 lakásából	 két	 éve	 ki	 nem	 mozduló,	
napjainak	nagyobb	részét	az	ágyban	fekve	töltő,	napi	rendszerességű	gondozásra	
szoruló,	önálló	életvitelre	képtelen	R.	 J.-né	sértett	 lakásánál,	majd	az	 időskorú	








időközben	hazatért,	 így	megszakította	a	 terhelt	és	 társai	cselekményét,	akik	az	
addig	összegyűjtött	értékekkel	együtt	sietősen	távoztak.	R.	J.-né	sértett	unokája	






tás	 bűntettében,	 mint	 bűnsegédet.[16]	 A	 másodfokú	 bíróság	 az	 elsőfokú	 bíróság	
ítéletét	helybenhagyta.[17]
A	Kúria	az	első-	és	másodfokú	bíróság	döntését	hatályában	fenntartotta,	egyet-




személy	mint	 speciális	passzív	alany.	E	 tényállási	 elemnek	az	a	 jelentés	adható,	
hogy	 a	 passzív	 alany	 az	 itt	 körülírt	 helyzeténél	 fogva	 csak	 korlátozottan	 képes	
a	 dolog	 elvételének	 felismerésére	 vagy	 elhárítására.	 Az	 irányadó	 tényállásban	
rögzítettek	alapján	helyesen	állapította	meg	az	elsőfokú	bíróság	a	másodfokú	bíró-
ság	egyetértésével,	hogy	az	ügy	 sértettje	 egy	 idős,	 79	éves	 asszony,	 aki	két	 éve	
nem	hagyta	el	a	lakását,	aki	a	laikus	számára	is	felismerhetően	mentális	zavarok-
kal	terhelt,	önálló	életvitelre	nem	képes,	napi	szinten	gondozásra	szoruló	személy,	
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ezen	indokon	(is)	nyugvó	megalapozását	csupán	abban	az	esetben	fogadhatjuk	
















lyes	 körülmények	 játszanak	 közre	 az	 elkövetésben.	 Feltétlenül	 utalnunk	 kell	
ugyanakkor	arra,	hogy	—	értve	és	elfogadva	az	indokolt	esetekben	szükséges	foko-
zott	büntetőjogi	védelem	biztosításának	igényét	és	jelentőségét	—	a	Kúria	ezidáig	
nem	 adott	 világos	 iránymutatást	 az	 időskori,	 fogyatékossági	 tényező	 kifosztás	
kapcsán	történő	értelmezéséhez.
Összegezve	tehát	a	fentieket:	a	lopás	tényállásában	szerepel	a	„mástól”	történő	
elvétel,	 ezzel	 parallel	 módon	 a	 kifosztás	 tényállásában	 szerepel	 a	 „személytől”	
történő	elvétel.	Ezidáig	a	bírói	gyakorlat	a	lopás	esetében	akkor	tekintette	a	tény-
állásszerűnek	a	„mástól”	való	elvételt,	ha	az	a	polgári	jog	felfogása	szerinti	eredeti	
birtokállapot	 megszüntetésével	 és	 új	 létrehozásával	 történt.	 Ezzel	 szemben	
a	kifosztásnál	ahhoz	hasonló	birtokhelyzetet	követelt	meg	a	gyakorlat	—	a	norma-
szövegre	hivatkozással	—,	mint	amilyet	megkövetelt	a	lopás	zsebtolvajlással	történő	
elkövetése	 esetében	 (közvetlen	 testi	 őrizetből	 történő	 elvétel).	 A	 Kúria	 újabb	
értelmezése	szerint	—	amennyiben	ez	a	gyakorlat	állandósul	—	a	korlátozottsági	






ez	 a	 burok	 meddig	 tart.	 A	 döntések	 ugyanis	 csupán	 az	 deklarálták,	 hogy	 nem	
kell	a	dolognak	a	passzív	alany	közelében	lenni,	viszont	a	passzív	alany	állapota	












bír	 ugyanazon	 elkövetési	 magatartás.	 Talán	 nem	 kívánatos	 büntetőjogunk	 ilyen	
irányú	változása…
IRODALOM
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ban	megjelent Államépítési törekvések Szíriában I. – A Bassár el-Aszad 
kormányzat kihívásai,	valamint	a	2018.	3.	számában	megjelent	az Állam-



















szempontjából	 is	 elmozdulást	mutat	a	2011-es	évet	megelőző	 időszak-
hoz	képest.	Ameddig	a	polgárháború	hatására	a	központi	kormányzat	
hatalma	 megingott,	 már-már	 annak	 összeomlásával	 fenyegetett,	 addig	
a	kurdok	ellenőrzése	alatt	álló	területek	önállósága,	hatalma	és	nemzet-
közi	elismertsége	érezhetően	javult.	
Bár	 a	 hatalmat,	 mint	 a	 társadalomtudományok	 egyik	 legnehezeb-




a	konfliktusok	 feloldása,	a	 társadalom	 integrálása,	a	 társadalom	külső	
és	belső	védelme,	valamint	kötelező	erejű	jogi	normák	alkotása	és	azok	










A	 kurdok	 a	 szíriai	 polgárháború	 kirobbanása	 óta	 megkerülhetetlen	 hatalmi	
tényezővé	nőtték	ki	magukat,	és	katonai	potenciáljuk	révén	alakították	a	polgár-
háborúban	 érdekelt	 felek	 stratégiáit	 —	 mindez	 látványosan	 nyomon	 követhető	















abszurd	 módon	 a	 központi	 kormányzat	 hatalmának	 visszaállításához	
járultak	 hozzá.	 A	 központi	 kormányzat	 mindazonáltal	 továbbra	 sem	
gyakorol	 hatalmat	 Szíria	 teljes	 területe	 felett,	 és	 működéséhez	 külföldi	
katonai	 támogatásra,	 valamint	 hozzá	 hű	 milíciákkal	 való	 együttműkö-
désre	van	szükség.	
3.	 hipotézis:	 A	 második	 számú	 hipotézis	 alapja	 a	 központi	 kormányzat,	
így	 Bassár	 el-Aszad	 hatalmának	 megerősödése.	 Ha	 a	 kurdok	 képviselői	
hivatalosan	 nem	 is	 szorulnak	 ki	 a	 polgárháborút	 lezárni	 kívánó	 rende-
zési	 folyamatokból,	 mégis	 az	 államok	 közötti	 politikai	 játszmák	 áldo-
zatává	 válhatnak	 anélkül,	 hogy	 érdemi	 szerephez	 jutnának.	 Ez	 Szírián	






















































Az	 alkotmány	 szövegét	 végigkíséri	 a	 „szocialista	 arab	 társadalom”	 kifeje-
zés,	és	nem	alkot	külön	rendelkezéseket	más	etnikai	népcsoportok	vagy	vallási	
kisebbségek	 tekintetében.	 A	 35.	 cikkely	 szűkszavúan	 rendelkezik	 a	 vallássza-
badságról,	míg	a	38.	és	39.	cikkelyek	a	szólás,	valamint	gyülekezési	szabadság-
ról.	Az	alkotmányban	 továbbá	rögzítésre	kerül	a	Baász	Párt	monopol	hatalmi	








de	 érezhetően	 távolodni	 kezdett	 a	 szocialista	 koncepciótól,	 amely	 az	 állam	
mindenhatóságára	helyezte	a	gazdaság	fejlődését.	A	minden	évtizedben	felbuk-
kanó	 „szelektív	 liberalizációs”	 törekvés	 mind	 nagyobb	 teret	 engedett	 a	 privát	
szektor	 működésének,	 valamint	 a	 külföldi	 tőkebefektetéseknek,	 ugyanakkor	












kezik	 továbbá	 arról,	 hogy	 vallási,	 etnikai,	 törzsi	 stb.	 alapon	 tilos	 politikai	 tevé-
kenységet	 végezni,	 amely	 kétségkívül	 korlátot	 emel	 a	 kurd	 kisebbség	 egységes	
politikai	fellépésének.[4]
Látható	tehát,	hogy	a	kisebbségek,	így	a	kurdok	esetében	is,	a	nagyobb	önren-
delkezésnek,	 önkormányzatiság	 megvalósításának	 nem	 voltak	 adekvátak	 az	
















ségi	 formában	 folytatja	 működését.	 A	 fennhatósága	 alá	 tartozó	 területek	 oly	
módon	meg	tudták	erősíteni	önkormányzatiságukat,	hogy	tulajdonképpen	mint	
állam	az	államban	működnek.






















amely	 inkább	 az	 általuk	 diktált	 stratégia	 megvalósulásához	 járulnak	 hozzá,	
semmint	a	tényleges	megbékéléshez.[8]	















1.	 megállapítás.	 Szíria	 alkotmányai	 1973-tól	 napjainkig	 nem	 biztosítanak	
semmiféle	 önkormányzati	 jogot	 kisebbségek	 számára,	 ezért	 a	 kurdok	
hatalmi	 pozíciójának	 erősödése	 informális	 politikai	 és	 katonai	 csator-
nákon	 valósulhatott	 meg	 a	 polgárháború	 során.	 Mivel	 nem	 léteznek	
kisebbségek	számára	törvény	által	garantált	érdekérvényesítési	csatornák,	






egyéb	 hangot	 maga	 mellett.	 A	 kurd	 szervezetek	 ezért	 nem	 tömörülnek	
egységesen	a	fent	 ismertetett	szervezetek	mögött,	hanem	megfigyelhető	











a	 kalifátus	 kikiáltása	 —	 tulajdonképpen	 államépítési	 kísérlete	 —	 megváltoztatta	
a	 polgárháború	 dinamikáját.	 A	 szíriai	 központi	 kormányzat	 területi-hatalmi	




A	 központi	 kormányzat	 ellenében	 felemelkedő	 hatalmi	 tömbök	 ugyanakkor	
egymással	szemben	is	ellenérdekeltek	voltak.	Ameddig	az	Iszlám	Állam	az	állam-	
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Szíriában,	 valamint	 nagyratörő	 hódítási	 szándékot	 hirdetett,	 addig	 az	 ellenzéki	






csapásra	 egészen	 2014-ig,	 Kobane	 ostromáig	 várni	 kellett.[10]	 A	 kurdok	 relatív	
megerősödését	az	is	segítette	—	a	szomszédos	Iraktól	eltérően	—,	hogy	az	Egyesült	
Államok	vezette	katonai	koalíció	az	ellenzéki	csapatok	támogatása	mellett,	Bassár	






a	 kurdok	 pozíciójának	 erősödéséhez.	 Az	 Egyesült	 Államok	 2014-ben	 a	 katonai	
intervenció	 mellett	 kötelezte	 el	 magát,	 továbbá	 intézményesen	 kívánta	 megerő-








	 2015-ben	 a	 Pentagon	 500	 millió	 dolláros	 programjának	 (train-and-equip 
program, rövidítve T&E program)	keretén	belül	5000	harcos	kiképzését	vállalta	
az	év	végéig	az	Egyesült	Államok,	amely	teljes	kudarcnak	bizonyult.[12]	2016-ban	
a	Pentagon	ismét	nekirugaszkodott	egy	újabb	kiképző	programnak,	amely	sokkal	
kisebb	 nagyságrendben	 folytatta	 a	 2015-ben	 megbukott	 programot.[13]	 Szintén	
2016-ban	 napvilágra	 került,	 hogy	 az	 Egyesült	 Államok	 az	 arab	 milíciák	 mellett	
















ugyanakkor	 erőteljesen	 vitatott.	 A	 Pentagon	 kiképző	 programjának	 kudarca	
egyidejűleg	 több	 okra	 vezethető	 vissza.	 Egyfelől	 a	 meglehetősen	 heterogén	 és	
térben	 töredezett	 ellenzéki	 csapatok	 okán	 nem	 lehetett	 egy	 széles	 és	 egységes	
koalícióra	kiterjedő	megállapodást	kieszközölni.	Másfelől	az	erőviszonyok	folya-
matosan	 változtak,	 és	 a	 dinamikusan	 formálódó	 környezetben	 az	 egyik	 milíci-
ával	kialkudott	megállapodást	egy	másik	milícia	nem	fogadta	el	automatikusan.	
Harmadrészt	az	ellenzéki	csapatok	elsődleges	célja	Bassár	el-Aszad	hatalmának	
megdöntése,	 és	 nem	 az	 Iszlám	 Állam	 elleni	 harc	 (jóllehet	 a	 kalifátus	 az	 ellen-
zéki	milíciákra	hasonlóképpen	ellenségként	tekintett).	Negyedrészt,	Oroszország	









csapatok	 amerikai	 támogatással	 sikeresen	 verték	 vissza	 az	 Iszlám	 Állam	 offen-





2017-ben	 a	 Pentagon	 egy	 újabb	 felfegyverzési	 programot	 (T&E program)	
indított	el,	amelynek	kedvezményezettjei	az	arab	milíciák	helyett	ezúttal	a	kurd	
csapatok	voltak.[15]	A	kisebb	kézifegyverekkel	és	járművekkel	történő	erősítés	azt	
a	 célt	 szolgálta,	 hogy	 a	 kurdok	 vissza	 tudják	 foglalni	 az	 Iszlám	 Állam	 de facto	
fővárosát,	Rakkát.	Azonban	a	kurdok	 felfegyverzése	hamar	negatív	visszhango-
kat	 váltott	 ki.	Egyfelől	 a	Szíriával	 szomszédos,	 egyben	az	Egyesült	Államokkal	
NATO	szövetséges	Törökország	 tiltakozott	a	kurdok	 felfegyverzése	ellen,	mivel	







A	 kurdok	 a	 2017-re,	 a	 polgárháború	 kezdeti	 évéhez	 képest	 megerősítet-
ték	 hatalmi	 helyzetüket,	 ugyanakkor	 a	 polgárháború	 dinamikája	 kezdett	
[15]	 	US	begins	sending	weapons	to	Kurdish	YPG	in	Syria,	2017.	
[16]	 	Snow,	2017.
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kontraproduktívvá	válni	számukra.	Az	Iszlám	Állam	visszaszorítása	—	akár	Szíri-


















Törökország	 így	 a	 polgárháború	 kirobbanása	 óta	 konfrontálódott	 a	 szíriai	




tömörítő	 Európa	 Uniót	 is	 súlyos	 politikai	 dilemmák	 elé	 állította,	 amely	 végül	
a	török	kormányzat	által	is	elfogadható	megállapodással	zárult.[18]
Év 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Menekültek
száma 148.111 559.994 1.622.839 2.503.549 2.854.968 3.466.263 3.628.120
A Törökországban tartózkodó szíriai menekültek száma minden év januárjában[19]
Azzal,	 hogy	 Törökország	 támogatást	 nyújtott/nyújt	 a	 Bassár	 el-Aszad	 elnök-
kel	szembenálló	felkelőknek,	közvetetten	támogatta	az	Iszlám	Államot,	valamint	
a	 kurdok	 ellen	 mozgósította	 haderejét,	 a	 szíriai	 belpolitikai	 viszonyok	 alakulá-


















1.	 Törökország	 már	 a	 polgárháború	 kezdetétől	 támogatta	 az	 ellenzéki	
milíciákat,	 amellyel	nem	 titkolt	 célja	Bassár	el-Aszad	elnök	hatalmának	
megdöntése	volt.	Vállalta,	hogy	a	területén	képez	ki	ellenzéki	milíciákat	
annak	érdekében,	hogy	aláássa	Bassár	el-Aszad	hatalmát.	A	Szabad	Szíriai	
Hadsereg	 dél-törökországi	 bázisairól	 irányította	 az	 ellenzéki	 hadműve-
leteket.[20]	 Továbbá	 a	 szintén	 ellenzéki	 Szíriai	 Nemzeti	 Koalíció,	 később	
a	 Szíriai	 Nemzeti	 Tanács	 Törökország	 területén	 alakult	 meg,	 és	 jórészt	
Isztambulban	fejtette	ki	működését.	Utóbbi	nem	titkolt	céljai	közé	tarto-
zott	 a	 fennálló	 politikai	 elit	 megbuktatása,	 a	 különböző	 szíriai	 érdek-







intervenciókról	 szóló	 összefoglalót	 lásd	 később).	 Törökország	 hivatalos	
hadereje	 lényegében	 nyíltan	 együttműködik	 olyan	 fegyveres	 csoportok-
kal,	 amelyek	 célja	 nem	 a	 konszolidáció	 előmozdítása,	 hanem	 partikulá-
ris	érdekek	megvalósítása	—	mint	a	kurdok	térnyerésének	visszaszorítása.	




rá,	 hogy	 nem	 akadályozta	 meg	 az	 Iszlám	 Államhoz	 csatlakozni	 kívánó	
külföldi	 harcosok	 átutazását	 a	 területén,	 ezzel	 hosszú	 ideig	 érkezett	
„utánpótlás”	 a	 kalifátus	 kialakításához.[24]	 Ez	 különösen	 annak	 ismereté-















meggyengíteni,	 valamint	 felhasználni	 a	 radikális	 szunnita	 harcosok	
gyűlöletét	(többek	között)	a	kurd	kisebbség	ellen.	Az	Egyesült	Államok,	
valamint	Oroszország	katonai	 intervenciójának	köszönhetően	az	 Iszlám	
Állam	 mint	 hatalmi	 központ	 meggyengült,	 majd	 összeomlott	 Szíriában	
és	 Irakban.	Ez	arra	késztette	Törökországot,	hogy	felülvizsgálja	korábbi	




ritásának	 helyreállítása.	 Az	 asztanai	 békefolyamatként	 elhíresült	 egyez-
tetés-sorozat	 további	 velejárója	 az	 Egyesült	 Államok	 szerepének	 a	 csök-
kenése	 a	 konszolidáció	 előkészítésében,	 valamint	 az	 amerikai	 fél	 által	





aggasztó	 fejlemény	 volt	 számára	 a	 szíriai	 és	 iraki	 kurd	 területek	 önálló-
sodása,	 valamint	 katonai	 csapatainak	 külső	 segítséggel	 történő	 erősítése.	







ségesévé	 vált	 a	 polgárháborúban,	 Törökország	 tervei	 szertefoszlottak.	 Bassár	
el-Aszad	elnök	hatalma	nem	omlott	össze,	az	ellenzék	által	képviselt	erőközpont	























részén	mind	a	mai	napig	 jelentős	 területeket	 tartanak	ellenőrzésük	alatt	a	 török	
csapatok,	 valamint	 az	 azokkal	 együttműködő	 ellenzéki	 milíciák.	 A	 beavatkozás	
célja	az	volt,	hogy	a	polgárháborúban	stratégiai	fontosságú	Aleppo	kormányzóság	


















zat	 viszont	 az	 ország	 területi	 integritásának	 helyreállításán	 fáradozott	 katonai	
és	politikai-jogi	eszközökkel	egyaránt.	A	szíriai	központi	kormányzat,	valamint	
a	 kurd	 ellenőrzésű	 területek	 között	 feszültséget	 okoz	 a	 természeti	 erőforrások	
—	elsősorban	a	kőolaj-,	és	földgázkészletek	—	feletti	ellenőrzés,	hiszen	az	abból	























menekültekkel	 folyamatosan	 sakkban	 van	 tartva,	 és	 a	 több	 millió	 menekültet	
a	török	politikai	vezetés	mindössze	hatékony	ütőkártyaként	használja	fel.	Másfe-





2.	 megállapítás:	 Törökország	 viszonylag	 önállóan	 hozta	 meg	 a	 döntéseit	
a	polgárháborúba	történő	beavatkozások	tekintetében,	mindezt	úgy,	hogy	
felvállalta	 a	 vele	 járó	 konfrontációkat.	 A	 kurdok	 megtámadása	 nyomán	
az	Egyesült	Államokkal	hidegült	el	a	viszony,	hiszen	a	török	hadsereg	az	
amerikai	segítséggel	támogatott	kurd	egységeket	vette	tűz	alá.	






mondott	 le	 arról,	 hogy	 érdekeit	 érvényesítse	 Szíria	 területén,	 akár	 még	
annak	területi	integritásának	megsértése	mellett	is.	Azzal,	hogy	továbbra	
is	 együttműködik	 a	 szíriai	 központi	 kormányzattal	 ellenséges	 csapatok-











5.	 megállapítás:	 A	 török	 katonai	 offenzíva	 a	 szíriai	 központi	 kormányzat,	
valamint	a	kurd	erők	együttműködését	mozdította	elő.	A	katonai	együtt-
működés	a	2018-as	év	közepére	gazdasági	együttműködéssé	 is	 fejlődött	
(lásd	kőolaj-kitermelés),	 és	 ezek	 a	központi	 kormányzat	 hatalmát	 erősí-





A	 szíriai	 polgárháború	 kitörését	 követően	 a	 központi	 kormányzat	 figyelmét	
az	 ellenzéki	 csapatokkal	 történő	 összetűzések	 kötötték	 le,	 miközben	 két	 új	
erőközpont	—	a	kurd	területek	és	az	Iszlám	Állam	—	kezdett	felemelkedni.	Mivel	








központi	 kormányzat	 de facto	 kivonult,	 megnyílt	 a	 lehetőség	 az	 önigazgatásra,	
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ben	az	Egyesült	Államok	—,	tartanak	az	ellenőrzésük	alatt	területet,	továbbá	a	több	
tízezer	 főt	 tömörítő	kurd	milíciák	megmutatták	ütőképességüket,	 így	nem	lehet	
elhanyagolható	erőként	tekinteni	rájuk.	Az	Egyesült	Államok	2018	decemberében	
ugyan	 hivatalosan	 bejelentette,	 hogy	 kivonja	 a	 katonai	 erőket	 Szíriából,	 mégis	















mindössze	az	ENSZ	2249.	 számú	határozata	 szolgált	 jogalapul.[31]	Az	ellenzéki	
csapatok	 felfegyverzésére	 és	 kiképzésére	 irányuló	 programok	 az	 Iszlám	 Állam	
visszaszorítása	 mellett	 olyan	 célt	 is	 szolgáltak,	 hogy	 segítsen	 megerősíteni	 egy,	
a	szíriai	központi	kormányzattal	szembenálló	hatalmi	központot,	amely	motorja	







tudva	 a	 kurd	 pártok	 és	 milíciák	 jobb	 pozícióba	 kerültek,	 amely	 hozzásegítheti	
őket	a	leendő	konszolidáció	alakításához	is	(lásd	következő	pont).
Továbbá	ki	kell	hangsúlyozni	Törökország	szerepvállalását,	amely	az	elmúlt	
években	 egyre	 intenzívebb	 mértékben	 alakítja	 a	 kurdok	 hatalmi	 pozícióját.	
A	török	politikai	vezetés	hajlandó	úgy	is	hátráltatni	a	kurd	önállósodási	törekvése-
ket,	hogy	közben	más	államokkal	konfrontálódik.	
3.	 Békefolyamat.	 A	 polgárháborúban	 egymással	 szembenálló	 felek	 megbé-

















a	 konszolidáció	 előmozdításában,	 akár	 a	 politikai	 kapcsolatok	 kialakításában.	
Ez	mindenképpen	kedvezőtlen	az	1.	fejezetben	ismertetett	szervezetek	számára,	
hiszen	hatalmi	potenciáljuk	attól	is	függ,	miképpen	tudják	magukat	pozícionálni	




















informális	 kommunikációra,	 valamint	 pillanatnyi	 katonai	 érdekekre	 épül	 (lásd	
az	elmúlt	évek	hullámzó	Közel-Kelet	politikáját),	addig	Oroszország	hosszú	távú	







teremt	az	ellenérdekű	 felek	 játszmáihoz	a	konfliktus	 lezárására	 irányuló	egyez-
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tősen	 javult	 a	 polgárháború	 következtében,	 a	 megfelelő	 garanciák	 továbbra	 is	
hiányoznak	ahhoz,	hogy	formális	csatornákon	keresztül	érvényesítsék	az	érdeke-
iket.	Elveszítve	legerősebb	támogatójukat,	az	Egyesült	Államokat,	a	fennálló	hely-
zet	kiszolgáltatottá	 teszi	 a	kurdok	Szíriában	betöltött	hatalmi	helyzetét,	 a	konf-
liktus	 lezárására	 irányuló	 tárgyalásokon	betöltött	 szerepüket,	 valamint	a	 szíriai	
központi	kormányzattal	való	együttműködést.	
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Mennyiben befolyásolja egy ítélet meghozatalát 


















donságai	 szubjektív	 tényezőként	 számottevők	 az	 esetek	 elbírálásakor,	





ezekhez	 affinitás,	 hajlam,	 tudatos	 fejlesztés	 és	 megfelelő	 környezet	
szükséges.	Ez	utóbbi	tulajdonságok	teszik	a	bírót	bíróvá,	emiatt	vet	a	nép	
és	az	állam	bizalmat	belé	és	helyezi	a	döntés	jogát	a	kezébe.	Mindezek	






















a	 döntés	 bizonyos	 szempontjait	 elhallgatja.	 Nem	 mond	 igazat.”	 Ez	 a	 mondat	
szakít	 azzal	 az	 „ősi”	 dogmával,	 hogy	 a	 jogalkalmazás	 automatikusan	 történik,	
előre	kiszámítható	eredménnyel.	A	Kúria	elnöke	hivatkozik	Varga	Csaba	jogfilo-
zófusra,	akinek	a	tanulmányában	olvasható,	egy	finn	jogtudós,	Martti	Koskenniemi	




















jogelméletet	 művel,	 állást	 foglal	 arról,	 hogy	 mit	 tart	 a	 jog	 részének.	 Így	 alakul	











elképzelései	 alapján	 döntött,	 hanem	 általánosan	 elfogadott	 törvények	 szerint.	
Ez	 felmenti	 őt	 az	 összes	 lehetőség	 mérlegelése	 alól,	 és	 elfelejti	 távolabbról	 is	
megvizsgálni	az	ügyet.	Ezáltal	az	ítélkezés	rutinszerűvé,	túlságosan	is	automati-
kussá	alakulhat.	A	jogalkalmazó	döntését	nem	befolyásolhatja	egyéb	körülmény,	







eset	 egyedi.	 A	 jogalkalmazásnál	 különösen	 fontos	 a	 tényállás	 megállapítása,	
ahol	 a	 jogalkalmazó	 megismeri	 a	 tényeket	 és	 meggyőződik	 azok	 jogszerűségé-
ről,	vagy	annak	éppen	ellenkezőjéről.	Azon	túlmenően,	hogy	a	tényállás	feltárása	
objektív	 folyamat	konkrét	 tényeken	alapszik,	a	 jogalkalmazónak	 joga	van	bizo-
nyos	szintig	mérlegelni.	Ez	nemcsak	Magyarországon,	hanem	más	országokban	
is	éppúgy	 igaz:	margin of appreciation	 (angol),	marge de manoeuvre	 (francia),	
Ermessensspielraum (német).	 Molnár	 Ambrus	 „Az	 ítéleti	 bizonyosság	 elméleti	
és	 gyakorlati	 kérdései”	 című	 tanulmánya[6]	 alátámasztja,	 hogy	 a	 bírák	 szakmai	































akinek	 valószínűsíthetően	 kevesebb	 tapasztalata	 van	 a	 másodfokon	 eljáróhoz	
képest.	Az	egyoldalú	értékelés	szabadságának	vannak	hátulütői	is,	amit	Bencze	
Mátyás	 megtörtént	 esetekkel	 szemléltet	 a	 kutatási	 eredményében.	 A	 bíró	 sok	
esetben	szabadon	választja	meg,	melyik	bizonyíték	esetén	melyik	érvelési	panelt	












büntetőeljárási	 jogban	az	áll,	hogy	a	határozat	 indokolásának	 tartalmaznia	kell	
a	bizonyítékok	számbavételét	és	értékelését.[12]	Ez	azonban	nem	gátolja	az	egyol-












































lennie	 döntése	 körülményeivel.	 Ugyanezt	 várjuk	 el	 a	 bírótól	 is,	 aki	 ha	 erényes	
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jait	 a	 saját	 szemével	 is	 láthassa.	Továbbá,	 a	bírónak	elkötelezettnek	kell	 lennie	



































már	 nem	 lehet	 tovább	 enyhíteni.	 Az	 esti	 fürdetés	 során	 a	 gyermek	 kérleli	
édesanyját,	 hogy	 segítsen	 véget	 vetni	 fájdalmainak,	 segítse	 őt	 meghalni.	 Az	
asszony	beleegyezik,	így	a	vízzel	teli	fürdőkádba	hajszárítót	ejt,	ám	az	öngyilkosság	
segítésének	 kísérlete	 nem	 sikerül.	 Ekkor	 az	 asszony	 törülközőt	 csavar	 a	 lány	
arcára,	majd	a	víz	alá	nyomva	megfojtja.	Az	anya	ellen	vádat	emelnek	emberölés	
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Spanyolországban	 a	 munkajog	 (Derecho del Trabajo	 vagy	 Derecho 
Laboral)	rendszere,	csakúgy,	mint	hazánkban,	két	fő	területre	osztható:	
az	 egyéni	 munkaviszonyok	 körét	 szabályozó	 individuális	 munkajogra	





egymással.	 Azaz	 —	 ha	 nem	 is	 lehet	 skandináv	 értelemben	 vett	 jóléti	
államról	 beszélni	 —	 Spanyolország	 esetében	 a	 szociális	 biztonság	
(a	 munkaviszonyban	 álló	 személyek	 vonatkozásában)	 hangsúlyosabb	
szerepet	 kap	 a	 munkaviszonyokkal	 kapcsolatos	 szabályrendszerben,	
mint	 azt	 Magyarországon	 láthatjuk.	 Ennek	 a	 szoros	 kapcsolatnak	 egy	
szimbolikus	jelzője	az	a	körülmény	is,	hogy	a	spanyol	igazságszolgálta-
tási	 rendszerben	 nyolcféle,	 területi	 szinten	 tagozódó	 bíróság	 létezik,	
melyeknek	egyike	a	munkajogi	kérdésekben	hatáskörrel	bíró	szociális	
bíróság	(Juzgado de lo Social).[2]	








talános	 hatáskörűnek	 mondható	 elsőfokú	 bíróságok	 (Juzgados de Primera Instancia);	
2)	a	büntetőjogi	kérdésekben	eljáró	ún.	nyomozói	bíróságok	(Juzgados de Instrucción);	
3)	 a	 fiatalkorúakkal	 kapcsolatos	 ügyekben	 hatáskörrel	 rendelkező	 bíróságok	 (Juzgados 
de Menores);	4)	a	közigazgatási	bíróságok	(Juzgados de lo Contencioso-Administrativo);	
5)	a	csekély,	illetve	kisebb	súlyú	kihágások	ügyében	eljáró	ún.	békebíróságok	(Juzgados 
de Paz);	6)	a	fellebbviteli	bíróságok	(Audiencias Provinciales);	7)	a	legfelsőbb	bíróságok	
(Tribunales Superiores de Justicia).	Forrás:	Tapia,	https://uk.practicallaw.thomsonreuters.
com/7-634-0207?transitionType=Default&contextData=%28sc.Default%29	(2019.06.11.)













paternalista	 módon	 beszáll	 a	 felek	 viszonyába,	 s	 különböző	 jogszabályok,	
illetve	egyéb	eszközök	útján	elkezdi	szabályozni	a	munkavégzést,	különböző	
korlátokat,	 garanciális	 szabályokat	 előírásokat	 határoz	 meg.	 Ezzel	 az	 állam	
ugyan	beleszól	a	felek	autonómiájába,	azonban	szabályai	mögött	sokkal	jelen-
tősebb	kényszerítő	erő	áll,	így	alkalmasint	sokkal	hatékonyabban	tudja	bizto-




nelmi	 szinten	 is	 alacsony	 hatásfoka	 és	 reprezentativitása	 miatt	 értelemszerűen	
a	második	eset	vált	az	irányadóvá.	Spanyolországot	azonban	nem	lehet	ennyire	












a	 tarthatatlan	 munkanélküliséget	 a	 rugalmasabb	 foglalkoztatási	 formák,	 illetve	
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estatuto de los trabajadores”,	 azaz	 a	 jogalkotó	 kötelezettségévé	 tette	 egyfajta	
„munkavállalói	 törvény”	 megalkotását.	 A	 jogalkotó	 e	 kötelezettségének	 ugyan	
eleddig	három	alkalommal,[7]	 legutóbb	a	2/2015.	(2015.	október	23.)	sz.	Királyi	
Törvényerejű	Rendelettel[8]	(röviden	Estatuto de los Trabajadores,	a	továbbiakban:	








nös	 jelentőséggel:	 az	 ET,	 a	 munkaügyi	 eljárásokról	 szóló	 36/2011-es	 törvény	
(Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdicción social[9]),	valamint	
a	társadalmi	rend	elleni	támadásokról	és	büntetésekről	szóló	5/2000.	számú	Kirá-
lyi	Törvényerejű	Rendelet	(Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por 
el que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en 
el Orden Social[10]).	Utóbbi	lényegében	az	ET	negatív	pólusaként	is	értelmezhető,	
mivel	 míg	 az	 előbbi	 a	 munkavállalók	 érdekeit	 képviseli	 garanciális	 szabályok	








Jelen	 tanulmány	 vizsgálati	 területét	 a	 terjedelmi	 korlátok	 miatt	 indokolt	 volt	
leszűkíteni	 a	 munkaviszony	 létesítésével	 összefüggő	 szabályok	 vizsgálatára,	
[7]		Elsőként	a	Munkavállalói	Statútumról	szóló	8/1980-as	törvény	(Ley 8/1980, de 10 de marzo, del 
Estatuto de los Trabajadores), majd	 az	 1/1995.	 számú	 Királyi	 Törvényerejű	 Rendelet	 (Real Decreto 




[8]		Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley 











jelentőséggel	 bíró	 terület	 összehasonlítására,	 rövid	 bemutatására	 kerül	 sor	 az	
alábbiakban.	Ennek	megfelelően	jelen	írás	foglalkozik	a	munkaszerződés	intéz-
ményével,	illetve	annak	alakiságára	vonatkozó	követelményekkel,	kitér	a	munka-






legesen	 az	 individuális	 munkaviszonyokkal	 foglalkozik.	 Az	 individuális,	 azaz	
a	 munkáltató	 és	 a	 munkavállaló	 közötti	 egyéni	 munkaviszonyok	 létesítéséhez	
a	 felek	közötti	megállapodásra,	ún.	munkaszerződésre	van	 szükség.[12]	 E	kétol-
dalú	jognyilatkozatra	az	Mt.	44.	§	első	mondata	alapján	alaki	kötöttségek	az	irány-
adók:	 a	 munkaszerződést	 írásba	 kell	 foglalni.	 A	 jogalkotó	 azonban	 ez	 alól	 két	
oldalról	 is	 bizonyos	 fokú	 eltérést	 enged:	 egyfelől	 az	 Mt.	 44.	 §-ának	 második	
mondata	 rögzíti,	hogy	az	 írásba	 foglalás	elmulasztása	miatt	 a	munkaszerződés	






Másfelől	 a	 jogalkotó	 —	 a	 felek	 egyébként	 jogos	 érdekeit	 szem	 előtt	 tartva	




foglalják	 írásba	 a	 munkaszerződést,	 azonban	 a	 megállapodásukban	 foglaltakat	
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írásbeli	 munkaszerződés	 meglétét.	 Ezzel	 szemben	 a	 spanyol	 munkajog	 intéz-
ményrendszerében	ez	az	előírás	nem	jelenik	meg	ennyire	szigorúan.	Azaz	írás-
ban,	de	akár	szóban	is	lehet	munkaszerződést	(contrato de trabajo) kötni,	habár	








Bizonyos	 értelemben	 e	 lazább	 szabályrendszer	 kompenzálásaként	 is	 lehet	
minősíteni	 a	 hazánk	 munkajoga	 által	 is	 ismert[16]	 írásbeli	 tájékoztatási	 köte-
lezettséget.	 Abban	 az	 esetben	 ugyanis	 —	 függetlenül	 attól,	 hogy	 felek	 írásba	
foglalták-e	 a	 munkaszerződést	 —,	 ha	 a	 jogviszony	 tervezett	 hossza	 meghaladja	
a	négy	hetet,	 a	munkáltató	köteles	az	alapvető	munkafeltételekről	 írásban	 tájé-
koztatni	 a	 munkavállalót.	 Ennek	 keretében	 ki	 kell	 térnie	 olyan	 információkra,	
mint	 a	 jogviszonyban	 álló	 felek	 azonosításhoz	 szükséges	 adatai;	 a	 jogviszony	
kezdőnapja,	valamint,	ha	nem	határozatlan	időre	létrejött	munkaviszonyról	van	
szó,	annak	várható	tartama;	a	szokásos	munkavégzési	hely	megjelölése.	Tartal-










kiegészül	 azzal	 a	 funkcióval	 is,	 hogy	 biztosítja,	 hogy	 a	 munkavállaló	 egyálta-
lán	 rendelkezzen	 egy	 olyan	 írásos	 dokumentummal,	 amely	 igazolja	 és	 rögzíti	
a	munkaviszony	létét,	valamint	a	legfontosabb	kérdéseket.
A	 munkáltatónak	 fenti	 tájékoztatási	 kötelezettségét	 legkésőbb	 a	 munkavi-















Mindkét	 vizsgált	 jogrendszerben	 a	 főszabály	 az,	 hogy	 a	 tipikus	 munkaviszony	
határozatlan	időre	létesül,	míg	a	határozott	idejű	jogviszonyra	különböző	garan-
ciális	szabályok	irányadók.	E	kijelentést	elsődlegesen	a	határozott	idejű	munka-
viszony	 tartamára	 vonatkozó	 jogszabályi	 korlátozások	 támasztják	 alá,	 mely	
a	 munkavállalót	 védő	 szabályként	 jelenik	 meg,	 gyakorlatilag	 valamennyi	 fejlett	




a	 munkáltatók	 folyamatosan	 meghosszabbított	 határozott	 idejű	 munkaszerző-
déssel	 próbálják	 (jogellenesen)	 kijátszani	 a	 munkavállalókat	 védő	 szabályokat.	
Hazánkban	a	jogalkotó	ezért	öt	évben	maximalizálta	a	határozott	idejű	munkavi-
szony	hosszát,	s	ehhez	kiegészítő	szabályként	rögzíti	az	Mt.	azt	is,	hogy	az	ötéves	
határidőbe	 beletartozik	 a	 meghosszabbított	 és	 az	 előző	 határozott	 időre	 kötött	









foglalkoztatás	 tényétől,	 a	 munkaviszony	 megszűnik	 a	 határozott	 idő	 leteltével.	








1.	 Meghatározott	 feladat,	 szolgáltatás	 teljesítésére	 létrejött	 munkaviszony	




181A  M U N K AV I S Z O N Y  L É T E S Í T É S É V E L  Ö S S Z E F Ü G G Ő  L E G F O N T O S A B B . . .




akkor	 a	 továbbiakban	 a	 törvény	 erejénél	 fogva	 határozatlan	 idejű	 munkavi-
szonynak	kell	minősíteni	a	felek	közötti	jogviszonyt.[22]
1.	 A	munkáltató	a	megemelkedett	munkateher,	illetve	a	felvevőpiacon	megjelenő	
keresletnövekedés	 kezelésére,	 tehát	 lényegében	 jogos	 gazdasági	 érdekeinek	
védelme	 érdekében	 is	 létesíthet	 határozott	 idejű	 munkaviszonyt	 (contrato 
eventual).	Ebben	az	esetben	a	jogalkotó	a	körülmény	átmeneti	jellegére	tekin-
tettel	 még	 szűkebb	 tartamban	 korlátozza	 a	 jogviszony	 lehetséges	 hosszát:	


































ban	megfelel-e	az	elvárásaiknak.	E	 funkcióját	pedig	annál	a	 jognál	 fogva	képes	
betölteni,	hogy	a	próbaidő	alatt	bármely	fél	indokolás	nélkül,	azonnali	hatállyal	
megszüntetheti	 a	 jogviszonyt.[26]	 Tekintettel	 arra,	 hogy	 ez	 egy,	 az	 általánoshoz	
képest	 a	 jogszabályi	 rendelkezések	 által	 kevésbé	 védett	 időszak,	 nyilvánvalóan	
szigorú	szabályokkal	szükséges	korlátozni	az	intézmény	alkalmazhatóságát.	Az	
Mt.	a	következők	szerint	rendelkezik	a	próbaidőről:	„A	felek	a	munkaszerződés-
ben	 a	 munkaviszony	 kezdetétől	 számított	 legfeljebb	 három	 hónapig	 terjedő	
próbaidőt	köthetnek	ki.	Ennél	rövidebb	próbaidő	kikötése	esetén	a	felek	a	próba-







csak	 a	 munkaviszony	 keletkezésekor	 (létesítésekor)	 van	 jogszerűen	 lehetőség,	
azaz	a	munkaszerződés	megkötését	követően,	utólagosan	már	egyező	akaratból	
sem	lehet	(pl.	új	munkaszerződés	kötésével	vagy	munkaszerződés-módosítással)	
rendelkezni	 a	 próbaidőről.[28]	 Próbaidő	 azonban	 természetesen	 kiköthető	 mind	
határozott,	mind	határozatlan	időtartamra	szóló	munkaszerződésben	is.[29]
Az	 időbeli	 lehatároltság	 is	 a	 fentebb	 hivatkozott	 garanciális	 jelleget	 kívánja	
szolgálni:	három	hónapnál	főszabály	szerint	nem	lehet	hosszabb	a	próbaidő,	még	
akkor	 sem,	 ha	 a	 felek	 az	 eredetileg	 rövidebb	 tartamú	 próbaidő	 meghosszabbí-
tásáról	állapodnak	meg.	Az	egyetlen	kivételt	ez	alól	 jelen	esetben	 is	a	kollektív	
szerződésbe	foglalt	eltérő	tartalmú	előírás	képezheti,	az	Mt.	50.	§	(4)	bekezdése	





Ezzel	 szemben	 a	 spanyol	 munkajogi	 szabályrendszer	 differenciáltabban	

















A	 spanyol	 munkajogi	 szabályrendszer	 —	 reflektálva	 a	 kollektív	 megálla-




































érdekeinek	 védelmét	 szolgálná.	 Azonban	 mindenképpen	 komoly	 gyakorlati	
igényfelmérésre	 és	 hatásvizsgálatokra	 volna	 szükség	 annak	 megállapításához,	
hogy	valójában	indokolt-e	a	spanyol	minta	szerinti	esetekre	korlátozni	az	intéz-









nélküli,	 azonnali	 hatályú	 megszüntetését	 lehetővé	 tevő	 intézmény	 alkalmazha-
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A	munka	törvénykönyvéről	szóló	2012.	évi	I.	törvény












de	 la	 Ley	 del	 Estatuto	 de	 los	 Trabajadores.	 Elérhető:	 https://www.boe.es/buscar/doc.
php?id=BOE-A-1995-7730	(2019.05.23.)
•	 Real	 Decreto	 Legislativo	 2/2015,	 de	 23	 de	 octubre,	 por	 el	 que	 se	 aprueba	 el	 texto	





















tökéletesen	összegzi	a	 jelen	 tanulmány	 témáját	képező	uniós	munkajogi	
irányelvi	 szabályozás	 esszenciáját,	 illetőleg	 annak	 munkaviszonyban,	
pontosabban	 annak	 létrehozásakor	 betöltött	 kardinális	 szerepét.	 Nem	
véletlenül	 nevezhetjük	 a	 91/533/EGK	 irányelv	 (a	 továbbiakban:	 irányelv,	
tájékoztatási	irányelv)	által	szabályozott	kritériumkatalógust	és	munkálta-






elv	 megérett	 a	 felülvizsgálatra,	 egy	 átfogó,	 koncepcionális	 átgondolással	
ugyanis	javítható	annak	hatékonysága,	és	jobb	eséllyel	lehetne	alkalmazni	
az	általa	lefektetett,	jellemzően	a	tradicionális	munkajogi	kereteket	alapul	
vevő[6]	 elvárásokat	 napjaink	 gyorsan	 változó	 és	 modern	 munkaerőpiaci	



















tai	 egy	 tényezőn	 nem	 változtattak:	 a	 munkáltató	 és	 a	 munkavállaló	 alá-fölé	
rendeltségen	alapuló,	egyszerre	gazdasági	és	szociális	természetű	jogviszonyában	
elkerülhetetlen,	 hogy	 a	 fölérendelt	 fél	 bizonyos	 visszaéléseknek,	 veszélyeknek	
tegye	ki	a	gyengébb	felet,[8]	márpedig	az	információs	aszimmetria	e	tekintetben	






vállalói	 alapjogokkal	 —	 igazságos	 munkafeltételek,	 kollektív	 jogok,	 méltányos	






A	 fentiekre	 tekintettel	 az	 irányelv	 kapcsán	 a	 következő	 kérdések	 tehetők	 fel	
a	 revízió	 során:	 mikor,	 hogyan,	 ki,	 kinek	 és	 milyen	 konkrét	 munkajogi	 terhek	
mellett	 köteles	 tájékoztatni,	 de	 tágabb	 kontextusban	 az	 is	 vizsgálható,	 hogy	 az	
információhoz	és	 tájékoztatáshoz	való	alapvető	munkavállalói	 jog[9]	 e	kivetülési	
formája	hogyan	illeszkedik	a	munkavállalói	jogok	nem	feltétlenül	tisztázott	kata-
lógusába.[10]	 Az	 alábbiakban	 tehát	 elsőként	 általános	 uniós	 szociálpolitikai	 és	
időbeli	kontextusba	helyezve,	másodikként	az	érintett	alanyi	körben	bekövetkező	
változásokra,	harmadikként	az	időközben	elkészült	irányelvjavaslatra[11]	koncent-
























parenciát,	 vagyis	 azt	 az	 elvárást,	 miszerint	 a	 munkáltatónak	 olyan	 módon	 kell	
biztosítania	 a	 munkafeltételeket,	 illetőleg	 azokról	 tájékoztatást	 adnia,	 hogy	
a	munkavállaló	számára	a	teljesítés	ne	legyen	különösen	terhes,	de	legalábbis	ne	
kelljen	 e	 vonatkozásban	 a	 sötétben	 tapogatóznia.	 Az	 információ	 ugyanis	 érték,	
olyan	megszerezhető	adat-	vagy	tartalomhalmaz,	amely	birtokában	az	adott	hely-
zetben	megfelelő	döntések	hozhatók,	vagy	éppen	olyan	cselekményekhez	vezet-
het,	 amelyek	 egy	 munkaviszonyban	 különösen	 sérelmesek	 lehetnek,	 azaz	 akár	
a	munkaviszony	megszüntetéséhez,	szankcionáláshoz	vezethet.	






















[17]	 	 A	 Pillér	 ezzel	 persze	 ellentétes	 képet	 mutat,	 legalábbis	 elhatározási	 szinten.	 Lásd:	 Rasnača	 –	
Theodoropoulou,	 2017,	 1–2.	 https://www.etui.org/News/Using-the-EMU-to-make-the-most-out-of-
the-Social-Pillar	2018	(2018.	november	22.).	























és	 31.	 cikkben	 rögzített	 alapjogokhoz	 kötődik,	 hangsúlyozva	 az	 igazságos	 és	
méltányos	 munkafeltételekhez	 és	 a	 szükséges	 információk	 megszerzéséhez	












A	 transzparens,	 emberi	 méltóságot	 tiszteletben	 tartó,	 illetve	 az	 igazságos	 és	
méltányos	munkafeltételek	központi	kérdései	a	munkavállalói	jogoknak,[21]	mint	
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egyoldalú	 jogviszony-alakítási	 jogát	 tekintve.	 Ki	 kell	 tehát	 emelni,	 hogy	 eme	
alapjogi	kapocs	még	inkább	hangsúlyozza	az	irányelv	jelentőségét,	így	a	revízió	
során	az	alapjogi	szempontoknak	hangsúlyosan	kell	megjelenniük.














ször	 említett	 folyamatok	 állnak,	 amelyek	 részben	 már	 a	 Pillér	 elfogadása	 előtt	















[25]	 Corti,	 2017.	 http://www.euvisions.eu/social-policy-in-the-eu-state-of-play-2017-a-high-level-
debate-report/	(2018.	november	30.)











kedne	 a	 Pillér	 által	 felvázolt	 jogok	 és	 támogatni	 kívánt	 érdekek	 közé.[29]	 Mind	











Ezt	 a	 folyamatot	 megnehezíti	 ugyan,	 de	 egyúttal	 rá	 is	 mutat	 annak	 szük-
ségszerűségére	 az	 a	 körülmény,	 hogy	 az	 eltelt	 három	 évtized	 milyen	 jelentős	
munkajogi-szabályozási	és	foglalkoztatási	trendeket	hozott	magával.	Ebből	arra	
kell	következtetnünk,	hogy	azt	a	szerepet,	amit	korábban	tipikusan	az	atipikus	
munkaviszonyok	 töltöttek	 be,[34]	 most	 olyan	 újabb,	 egymást	 akár	 nagyon	 gyor-







úgy	 gondolom,	 annak	 megértéséhez,	 hogy	 milyen	 irányban	 érdemes	 tovább	
fejleszteni	 a	 tájékoztatási	 irányelvet,	 mindenképpen	 szükséges	 megemlíteni	
e	 fogalmi	 rendszer	 ellentmondásai	 közül	 néhányat.	 Ennek	 elsősorban	 az	 EUB	
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Érdemes	 lenne	 a	 munkáltatói	 jogalanyiságot	 is	 áttekinteni	 e	 vonatkozásban,	
azonban	 ez	 egyik	 oldalról	 meghaladná	 jelen	 elemzés	 kereteit,	 másik	 oldalról	
pedig	véleményem	szerint	az	irányelvi	reform	személyi	hatálya	kapcsán	az	eleve	
tisztázatlan,	komplex	munkavállaló-fogalom	a	kardinális	kérdés,	ami	jogalkotási	














de	 jogviszonyaik	 többségében	 mégis	 a	 klasszikus	 munkaviszony-elemek	 figyel-
hetők	meg.[43]	Kérdés	ugyanis	például,	hogy	az	olyan,	a	konkrét	munkatevékeny-
séget	érintő	körülmények,	mint	a	munkaidő,	a	munkavégzés	helye,	a	felelősség	






gyottnak	és	a	 tényleges	kauzalitást	nélkülözőnek	 tűnhet	egy	olyan	új	 irányelvi	



































Igenlő	 válasz	 esetén	 pedig	 kérdésre	 kérdést	 találunk,	 hiszen	 a	 „hogyan?”	
problematikája	 egy	 következő	 lépcsőfok	 lehet.	 Bár	 kétségkívül	 axiomatikusnak	
tekinthetjük	azt,	hogy	a	munkát	végző	személyek	között	nem	tehető	indokolatlan	
különbség	azok	jogállására	tekintettel	az	egyenlő	bánásmód	elve	alapján,[51]	jelen	
esetben	 többről	 van	 szó.	 Egyik	 oldalról	 a	 fentebb	 már	 említett	 munkavállaló-
koncepció	felülvizsgálata	mindenképpen	szükséges	e	tekintetben,	noha	nézetem	
szerint	 a	 klasszikus	 Lawrie-Blum	 teszt[52]	 lényegében	 napjainkban	 is	 alkalmaz-
ható.[53]	 A	 következő	 dilemma	 azonban	 adja	 magát:	 a	 munkáltatóval	 szembeni	
gazdasági	és	személyes	szubordináció	vajon	kizárólagos	szempont	lehet	e	vonat-
kozásban?	 Nézetem	 szerint	 egy	 fokig	 igen,	 de	 ismét	 paradox	 jogalkotói	 megol-
dással	találnánk	magunkat	szemben	akkor,	ha	a	tájékoztatási	irányelv	új	verziója	
















ellátott	 munkafeladatok,	 akár	 a	 jogviszony	 tisztán	 magánjogi	 jellege	 okán.	 Lásd	 például:	 C-270/13.	
Iraklis	Haralambidis	kontra	Calogero	Casilli	és	C-232/09.	Dita	Danosa	kontra	LKB	Līzings	SIA.
[54]		Risak,	i.	m.,	8–9.,	41.	és	48.




kerülő	 atipikus	 munkaviszonyokat	 kellett	 „összevetni”	 a	 tradicionális	 munkavi-
szonyokkal.[55]	 A	 különbség	 nagyobb,	 hiszen	 az	 atipikusnak	 nevezett	 munkavi-
szonyok	sajátos	kategorizálhatósága	miatt	az	sosem	volt	igazi	kérdés,	hogy	ezek	
tartozhatnak-e	a	„munkajogviszonyok”	hatókörébe,	noha	nézetem	szerint	az	sem	
egyértelmű	 elsőre,	 hogy	 a	 tradicionális	 fogalmakat	 alkalmazó	 irányelv	 hatálya	
miért	terjed	ki	magától	értetődő	módon	például	a	kölcsönzött	munkavállalókra.
A	 célravezető	 válasz	 véleményem	 szerint	 a	 második,	 vagyis	 a	 felmerülő	
további	 nehézségek	 ellenére	 minden	 olyan	 személlyel	 számolni	 kell	 egy	 ilyen	
















nek,	de	az	alapokat	 jelentő	 irányelvtervezet	2018.	 június	21-én	elkészült,[58]	 így	
néhány	 dilemma	 megoldása	 irányába	 tisztán	 kivehető	 törekvést	 látunk.[59]	 Meg	









and	predictable	working	conditions	 in	 the	European	Union,	SWD(2017)	478	 final.	29-30,	80-85.	és	
90-98.	o.
[59]		Kun,	i.	m.,	413–415.















Erre	 tekintettel	 az	 első	 szempont	 az	 uniós	 és	 tagállami	 munkaerőpiacok	
foglalkoztatási	struktúrájának	átrendeződése,	méghozzá	a	már	kikristályosodott	
atipikus	 munkavégzési	 formák,	 a	 digitalizáció	 és	 az	 a	 diffúz	 halmaz,	 amelyet	
a	 közösségi	 gazdaság	 és	 ahhoz	 hasonló	 munkavégzési	 formák	 diktálta	 gazda-
sági	 racionalitással[60]	 jellemezhetünk.[61]	Az	Európai	Bizottság	(a	 továbbiakban:	
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Érdekesnek	 tűnik	 az	 irányelv	 abból	 a	 szempontból	 is,	 hogy	 milyen	 bátran	
kapcsolja	össze	direkt	módon	a	kötelező	munkáltatói	 tájékoztatást	 a	 legalapve-
tőbb	munkafeltételek	garantálásának	elvárásával.	E	körben	a	Karta	már	 idézett	
31.	 cikke	 kulcsfontosságú	 építőelemnek	 tűnik,	 ahogyan	 ez	 az	 új	 irányelv	 (1)	
preambulumbekezdéséből	is	látszik.	Bár	ezen	a	ponton	meg	kell	jegyezni,	bizo-








[68]	 Commission	 Staff	 Working	 Document	 –	 Executive	 Summary	 of	 the	 Impact	 Assessment	
Accompanying	the	document	Proposal	for	a	Directive	of	the	European	Parliament	and	of	the	Council	
on	 transparent	 and	 predictable	 working	 conditions	 in	 the	 European	 Union.	 Brussels,	 21.12.2017	
SWD(2017)	479	final.	1-2.	o.
[69]	Non-standard	employment	around	the	world.	Understanding	challenges,	shaping	prospects.	Geneva,	
International	 Labour	 Office.	 https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---dcomm/---
publ/documents/publication/wcms_534326.pdf	(2018.	november	30.).	XXI-XXIII.	és	10-15.	o.
[70]		Javaslat,	(2)	preambulumbekezdés.


































ként,	de	végeredményben	mint	 egy	aktuális	 szociálpolitikai	 jogalkotási	 termék,	
ráadásul	éppen	oly	fontos	területen,	mint	az	alapvető	munkafeltételek	rögzítése	
és	közlése,	úgy	tűnik,	a	fogalom	egységessége	a	továbbiakban	nem	kérdés.
A	 javaslat	 hangsúlyozza	 az	 azonnaliság	 elvét,[76]	 amely	 az	 4.	 cikkben	 konk-
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megfelelően	 a	 tizenöt	 napos	 szabály	 jelentősen	 könnyít	 e	 munkáltatói	 terhen,	
viszont	az	új	szabályozás	szigora	sem	engedi	el	teljes	mértékben	a	munkáltatók	
kezét.[77]	Mindent	egybevetve	 fontosnak	 tartom,	hogy	az	azonnaliság	elve	 ilyen	
nyíltan	 megjelenik	 a	 tervezett	 új	 szabályozásban.	 Álláspontom	 szerint	 ugyanis	
kiemelt	 jelentősége	van	annak,	hogy	a	munkavállalói	érdekeket	azáltal	 is	bizto-
sítaná	a	szabályozás,	hogy	a	munkaviszony	létrehozásakor	—	legkésőbb	—	juthat	




egy	 behívásos	 vagy	 applikáció-alapú	 munkaviszonyra,	 de	 még	 a	 hagyományos	
munkaviszonyban	dolgozók	esetében	sem	tűr	halasztást	az	információk	jelentős	
része.
Maga	a	 részletes	előterjesztés	 több	helyen	 is	megerősíti	 azt,	hogy	a	munka-




ahol	 is	 a	 javaslat	 gyakorlatilag	 a	 munkavállaló	 és	 a	 munkáltató	 jogviszonyával	










legalábbis	 a	 munkavállalók	 jogvédelme	 vonatkozásában.	 Ugyanakkor	 nézetem	





koztatás	a	munkáltatói,	a	produktivitási	oldalon	 is	előnyöket	 jelenthet.[82]	 Jelen	
























van	 a	 tekintetben,	 hogy	 nem	 az	 irányelvben	 foglaltakat	 sértő	 módon	 szüntette	
meg	a	munkaviszonyt.	Ennek	egyik	oldalról	az	a	jelentősége,	hogy	a	munkavál-




úgy	 vélem,	 hogy	 mind	 a	 Pillér	 7.	 alapelvének	 b)	 pontja,	 mind	 pedig	 a	 javaslat-
hoz	fűzött	részletes	indokolás	a	védendő	munkavállalói	érdekek	között	a	legfon-
tosabbak	között	szól	az	indokolatlan	munkáltatói	felmondással	szembeni	jogvé-




Szintén	 fontos	 szemléletbeli	 nóvumnak	 tűnik	 a	 javaslat	 (5	 preambulum-
bekezdéssel	 együtt	 olvasott	 III.	 fejezete,	 amely	 lényegében	 meghatározza	 azon	
minimumkövetelményeket,	 amelyek	 minden	 esetben,	 egységesen	 irányadók	
a	 munkaviszonyra.	 Ilyen	 típusú	 szabályozás	 a	 próbaidő	 maximális	 időtartama	

















típusú	 munkaviszonyt	 jellemez,	 ezért	 arra	 kell	 következtetnünk,	 hogy	 annak	
kikötése	az	irányelv	szerint	értelmezett	munkaviszony	sajátja).
III.	KÖVETKEZTETÉSEK	–	ISMERETLENÜL	AZ	ISMERTBEN	(?)

















Látva	 az	 irányelvtervezetet	 két	 további	 fontos,	 egyelőre	 csak	 feltételezett	
konzekvenciára	 szükséges	 rámutatni.	 Egyik	 oldalról	 a	 korábban	 említetteknek	
megfelelően	a	Karta	31.	cikke,	illetve	annak	közvetlen	felhívhatósága	és	alkalmaz-




















túlzottan	 kiterjesztő	 jogértelmezés	 vezethetne	 csak	 arra,	 hogy	 a	 tájékoztatás	
körében	rendezett	alapjogokat	ez	alapján	lehessen	érvényesíteni,	de	az	új	szöveg-
ből	 mégis	 úgy	 tűnik,	 látens	 módon	 ez	 is	 célja	 a	 jogalkotónak,	 ugyanis	 például	
a	felmondásvédelem	explicit	kimondásával	tulajdonképpen	egy	újabb	jogvédelmi	





tartalmi	 és	 alanyi	 változásainak	 munkajogi	 leképeződése	 is	 felgyorsulhat.	 Ez	
persze	a	legoptimistább	forgatókönyv	nézetem	szerint,	erre	azonban	egyelőre	nem	
látunk	valódi	jogi	garanciát.	Ugyanakkor	a	munkáltatói	tájékoztatás,	és	az	ennek	
nem	 megfelelőségből	 adódó	 munkavállalói	 potenciális	 jogsérelmek	 oly	 fontos	
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Speciális könyvgyűjtemény a Széchenyi István 
Egyetem jogi könyvtárában
Biczó	Zalán	győri	egyetemi	könyvtárosban	várostörténeti,	helyismereti	
kutatásai	 közben	 fogalmazódott	 meg	 az	 az	 elképzelés,	 hogy	 szeretne	
szülővárosában,	Győrben	egy	különleges,	miniállamokról	szóló	gyűjte-
ményt	létrehozni,	ami	egész	Európában	egyedülálló	lehetne.	
A	 speciális	 gyűjtemény	 szervezése	 2017	 nyarán	 kezdődött	 meg,	
amelynek	eredményként	ma	már	közel	800	könyv	és	egyéb	dokumen-
tum	 áll	 a	 kutatók	 és	 az	 érdeklődők	 rendelkezésére,	 Európa	 legkisebb	




berendezkedéseikről	 (jogrendszer,	 parlament	 etc.),	 művészetükről,	
nevezetes	személyeikről	és	az	adott	országról	szóló	irodalmi	műveket,	
térképeket,	atlaszokat.	Mivel	a	hazai	tapasztalatok	alapján	nagyon	keve-
sen	 ismerik	 ezeket	 a	 független	 európai	 kis	 államokat,	 így	 Győrben	
a	fókuszba	kerülhetnek.






Bécsben	 a	 Liechtensteini	 Fejedelemség,	 San	 Marino	 Köztársaság	 és	 az	
Andorrai	Völgység	Nagykövetségén	tett	látogatásom	során	elképzelésemet	
tisztelettel	 meghallgatták.	 A	 bécsi	 monacói	 konzulon	 keresztül	 pedig	
a	Monacói	Hercegség	berlini	nagykövetasszonyával	vettem	fel	a	kapcsola-
tot,	aki	megkeresésemet	továbbította	Monacóba.




ményt,	 amely	 ma	 már	 közel	 800	 kötetből	 áll.	 A	 gyűjtemény	 további	
gyarapítása	remélhető	a	miniállamok	városi,	egyházi,	egyetemi	segítsé-
gén	keresztül,	ami	nyilvánvalóan	apró	lépésekben	történhet	meg."












Végül	 itt	 szeretném	 megjegyezni,	 hogy	 Biczó	 Zalán,	 nemcsak	 munkahelye,	
a	győri	Széchenyi-egyetem,	hanem	Magyarország	számára	is	igyekezett	az	uniká-
lis	 könyv-	 és	 dokumentumgyűjteménnyel	 egy	 információs	 pontot	 kialakítani.	
Természetesen	abban	is	lát	lehetőséget	a	gyűjtemény	megálmodója,	hogy	szerte	
az	országban	vándorkiállításként	bemutassák	az	új	győri	gyűjteményt.
Tisztelettel	 várja	 a	 győri	 egyetemi	 könyvtár	 Európai	 Miniállami	 Gyűjtemé-
nyébe	 a	 diákokat,	 a	 kutatókat	 és	 minden	 érdeklődőt.	 Szíves	 tájékoztatást	 ad	






és	testvére,	Miksa,	magyarokká	fogadásáról.”	(In:	Márkus	Rezső	(szerk.): Magyar Törvénytár. Magyar 
Törvényczikkek	1608–1657.	évi	törvényczikkek.	Bp.	Franklin	Társulat,	1900.	38.	o.)
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1.	Jog Állam Politika	című	referált	folyóirat	magyar	nyelven	beküldött	kéziratokat	
–	tanulmányokat	és	könyv-recenziókat	–	fogad	el.
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8.	Tanulmányok	esetén	kérünk	a	szerzőktől	elektronikus	formában	egy	kb.	150	







Szerzőinkhez (A publikálás feltételei)
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zők	 nevének	 feltüntetése	 nélkül	 kapják	 meg	 a	 kéziratokat.	 A	 közlés	 feltétele	 a	
két	 opponens	 támogató	 véleménye.	 Az	 opponensek	 által	 javítandónak	 értékelt	
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A kifosztás elkövetési magatartása az elvétel, s a korlátozottsági eset vizsgálata erre koncentrá-
landó. Feltétlenül utalnunk kell azonban arra a tényre, hogy a bűncselekmény felismerésére 
vagy elhárítására idős koránál vagy fogyatékosságánál fogva korlátozottan képes személy 
sérelmére történő elkövetést tartalmazó tényállások közül egyedül a kifosztás az, amely esetén 
az alapeset körében szabályozza e körülményt a jogalkotó. E körülmény annyiban különbözteti 
meg a kifosztást a lopástól, hogy a passzív alany személyes körülményei miatt, azok kihasználá-
sával történik a dolog elvétele. Ennek megfelelően akár az sem lett volna irracionális jogalkotói 
megoldás, ha a lopás minősített esetei közé illeszti be a jogalkotó e körülményt. Erre talán azért 
nem került sor egyfelől, mert a lopás szabályozásának jogalkotói fókuszában a lopás elkövetési 
tárgyának egyes jellemzői állnak, s nem a meglopott személy tulajdonságai, másfelől a 
személyes állapotot már régóta a kifosztás keretében rendeli a lopáshoz képest jellemzően 
súlyosabban büntetni a jogalkotó, ami arra is utalhat, hogy az elkövetés személyben rejlő okok 
miatti könnyebbségének nagyobb társadalomra veszélyességet tulajdonít a jogalkotó, ezt talán 
nem is kifogásolhatjuk. | Madai Sándor
A fogyasztói társadalomban élve egyre többet vásárolunk és egyre több szolgáltatást veszünk 
igénybe, mindezt gyakran nem is szemtől-szemben, hanem az Interneten keresztül tesszük. 
Mint minden szituációban, úgy a kereskedelemben és az e-kereskedelemben is felmerülnek 
problémák és keletkeznek jogviták, ilyenkor a fogyasztó úgymond „kis halként” kerül szembe a 
hozzá képest erőfölényben lévő vállalkozással. Napjainkban a klasszikus szerződési szabadság 
mindenhatóságát fogyasztóvédelmi rendelkezések törik át, az állam belenyúl a jogviszonyokba 
és a kritikus területeken többletvédelmet nyújt a gyengébb félnek. A többletvédelem a hatékony 
jogérvényesítés lehetőségét is magába foglalja. A fogyasztó élhet a hagyományos eszközzel és 
polgári pert indíthat, a pereskedés azonban mindkét félnek kimerítő, illetve sokszor nem is 
engedi érvényesülni a vitás feleknek leginkább megfelelő megoldást. A XXI. században a 
technika fejlődése és a vele járó felgyorsult életritmus felveti a kérdést, milyen egyéb bírósági 
úton kívüli, gyorsabb és költséghatékonyabb módozatai vannak a fogyasztói jogviták rendezésé-
nek. | Szépvölgyi Enikő
Az ENSZ Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Bizottságát (továbbiakban: Bizottság) az 
államok a Gazdasági, Szociális és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (továbbiak-
ban: Egyezségokmány) Kiegészítő Jegyzőkönyvének (továbbiakban: Kiegészítő Jegyzőkönyv) 
2008-as elfogadásával — immáron közvetlenül — új kompetenciákkal ruházták fel. Ez alapján a 
Bizottság jogosult az Egyezségokmányban és a Kiegészítő Jegyzőkönyvben egyaránt részes 
félként szereplő államokkal szemben egyéni, illetve csoportos panaszok (communications) 
vizsgálatára. Az adott állam külön-külön beleegyező nyilatkozatai következtében hatáskörrel 
rendelkezhet továbbá államközi bejelentések vizsgálatára, valamint akár ex officio vizsgálati 
eljárás lefolytatására is. A Kiegészítő Jegyzőkönyv 2013. május 5-én lépett hatályba, jelenleg 24 
állam részes fél abban, és további 25 állam aláírta. | Falusi Bernadett
A szakértő megismerési tevékenységének kereteit a különleges szakértelme adja meg. A 
szakértő saját tudományos területére vonatkozó ismeretei segítségével valamely egyedi jelenség 
igazságszolgáltatási szempontból lényeges összefüggéseit tárja fel, amelynek során alkalmazza 
a tudomány által helyesnek ítélt módszereket. Az igazságszolgáltatás tévedései, a vitatott 
bírósági döntések először az angolszász területeken vetették fel a büntetőeljárásokban 
lefolytatott szakértői bizonyítás felülvizsgálatának igényét. Az új megközelítés lehetőséget 
biztosított arra is, hogy a téves ítéletek okai feltáruljanak. Az okok pedig sok esetben a hibás 
szakértői véleményekben, illetve a szakvélemények téves értelmezésében, a szakértői 
módszerek lehetőségeinek túlértékelésében rejlettek. A téves szakértői vélemények kockázatai 
természetesen hazánkban is ismertek, ugyanakkor a kérdéskörrel foglalkozó hazai kutatások 
még messze elmaradnak az elmúlt évtizedekben az Egyesült Államokban feltárt eredményektől. 
| Nogel Mónika
